SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010730 - PE (2025/0286976-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ITALIANAAUTOMOVEIS DO RECIFE LTDA
ADVOGADOS CARLOS ARTHUR DE ALMEIDA BAPTISTA FERREIRA

PEREIRA - PE022222
JOSE ALHEIRO DA COSTA SOBRINHO - PE011201

AGRAVADO . FELIPE DA SILVAARRUDA
ADVOGADOS : DIEGO WAGNER ALVES DO NASCIMENTO - PE038758
WALTER JOSE ALVES DO NASCIMENTO - PE013405
INTERES. . STELLANTIS AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REDIBITORIA CUMULADA COM
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. ART. 10 E 464, § 1°, |, DO CPC. INEXISTENCIA. JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. JULGAMENTO ANTECIPADO. SUMULA
7/STJ. DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. ART. 86 DO
CPC. AFASTAMENTO. RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL (EC
125/2022). INAPLICABILIDADE PRATICA ATE REGULAMENTACAO.
PREQUESTIONAMENTO. PREJUDICADO. SUMULAS 7/STJ, 83/STJ
E 284/STF. AGRAVO CONHECIDO RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARCIALMENTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao de
inadmissibilidade do recurso especial em demanda consumerista de
acgao redibitéria cumulada com indenizagao por danos morais, na qual
se discutem a negativa de prestacao jurisdicional, o indeferimento de
prova pericial e a distribuicdo dos énus sucumbenciais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acérdao incorre em negativa de
prestacao jurisdicional por omissao sobre a necessidade de pericia
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técnica; (ii) o indeferimento da prova pericial configura cerceamento de
defesa a luz dos arts. 10 e 464, § 1°, |, do CPC,; (iii) a distribuicdo dos
Onus sucumbenciais observa o art. 86 do CPC; (iv) a demonstragédo de
relevancia da questdo federal é exigivel; (v) ha prequestionamento
bastante das matérias federais indicadas.

3. A prestacado jurisdicional se encontra entregue de modo claro e
suficiente, com exame explicito da desnecessidade de pericia e do
julgamento antecipado, no regime do juiz como destinatario da prova, o
que afasta os vicios dos arts. 489 e 1.022 do CPC; ndo se confunde
omissao com irresignagao contra conclusdes desfavoraveis.

5. O indeferimento da pericia foi motivado, ante a suficiéncia da prova
documental e a irrelevancia técnica para o desfecho, sendo legitimo o
julgamento antecipado. A revisdo dessa necessidade atrai o ébice da
Sumula 7/STJ. A sucumbéncia do autor quanto aos danos morais foi
minima, mantendo-se a vitoria principal na rescisao e restituicdo, o que
afasta a redistribuicdo proporcional do art. 86 do CPC. A exigéncia de
relevancia da questdo federal (EC 125/2022) depende de
regulamentagao especifica, ndo aplicavel no momento. O debate sobre
prequestionamento resulta prejudicado, pois as teses materiais foram
analisadas e afastadas no mérito, subsistindo ainda os oObices das
Sumulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido parcialmente e,
nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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técnica; (ii) o indeferimento da prova pericial configura cerceamento de
defesa a luz dos arts. 10 e 464, § 1°, |, do CPC,; (iii) a distribuicdo dos
Onus sucumbenciais observa o art. 86 do CPC; (iv) a demonstragédo de
relevancia da questdo federal é exigivel; (v) ha prequestionamento
bastante das matérias federais indicadas.

3. A prestacado jurisdicional se encontra entregue de modo claro e
suficiente, com exame explicito da desnecessidade de pericia e do
julgamento antecipado, no regime do juiz como destinatario da prova, o
que afasta os vicios dos arts. 489 e 1.022 do CPC; ndo se confunde
omissao com irresignagao contra conclusdes desfavoraveis.

5. O indeferimento da pericia foi motivado, ante a suficiéncia da prova
documental e a irrelevancia técnica para o desfecho, sendo legitimo o
julgamento antecipado. A revisdo dessa necessidade atrai o ébice da
Sumula 7/STJ. A sucumbéncia do autor quanto aos danos morais foi
minima, mantendo-se a vitoria principal na rescisao e restituicdo, o que
afasta a redistribuicdo proporcional do art. 86 do CPC. A exigéncia de
relevancia da questdo federal (EC 125/2022) depende de
regulamentagao especifica, ndo aplicavel no momento. O debate sobre
prequestionamento resulta prejudicado, pois as teses materiais foram
analisadas e afastadas no mérito, subsistindo ainda os oObices das
Sumulas 7/STJ, 83/STJ e 284/STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido parcialmente e,
nessa extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ITALIANA
AUTOMOVEIS DO RECIFE LTDA. (ITALIANA) contra decisdo que nZo admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
voltado contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, assim
ementado:

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
REDIBITORIA C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. NAO ACOLHIDA. INTEGRANTE DA
CADEIA DE FORNECIMENTO DO VEICULO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO VERIFICADO. JULGADOR, COMO DESTINARIO DA
PROVA, PODE |INDEFERIR A PRODUCAO, DESDE QUE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA A DECISAO. APLICACAO
PONDERADA INCISO Il, do § 1° DO ART. 18 DO CDC.
PERMANENCIA DO BEM NA POSSE DO CONSUMIDOR. OFENSA
AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE. NAO CONFIGURADA.
REPARACAO POR DANO MORAL AFASTADA. 1. Com relagdo &
alegacéo de ilegitimidade passiva formulada pela apelante Italiana,
entendo ser descabida, pois a empresa foi a responsavel ndo s6 pela
venda do veiculo como também pelas revisbes e consertos, incluindo a
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que deu origem ao atraso na entrega, pela falta de peca de reposicéo.
2. Cabe ao juiz decidir sobre a produgdo de provas necessarias, ou
indeferir aquelas que tenha como inuteis ou protelatérias, nao
implicando cerceamento de defesa o indeferimento da dilagéo
probatéria, notadamente quando as provas ja apresentadas pelas
partes sejam suficientes para a resolugdo da controvérsia. 3. Néo
caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a producdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado. 4. A
aplicacdo do inciso I, do § 1°, do art. 18, do CDC, deve ser ponderada,
pois a restituicdo da quantia paga, prevista no dispositivo, deve ser
direcionada apenas para aquelas hipéteses em que o consumidor fica
completamente privado da utilizagdo do bem, o que ndo ocorreu ho
presente caso. 5. O atraso da oficina na entrega de automoével que lhe
foi confiado para conserto é mero aborrecimento, incapaz de gerar
dano moral. 6. Apelo Provido Parcialmente. (e-STJ, fls. 377/378)

Os embargos de declaracdo de FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS
BRASIL LTDA (FCA FIAT) foram rejeitados (e-STJ, fls. 417/418). Os embargos de
declaragao de ITALIANA foram rejeitados (e-STJ, fls. 439/440).

Nas razbées do agravo, ITALIANA apontou: (1) nulidade da decisdo de
inadmissibilidade por auséncia de fundamentacao idénea, em violagao do art. 93, IX, da
Constituicdo Federal e do art. 489, § 1°, IV, do CPC, por aplicagdo genérica das
Sumulas 284/STF e 7/STJ sem dialogo com o caso (e-STJ, fls. 487-489); (2)
inexisténcia de deficiéncia de fundamentacido nas razdes do recurso especial,
afastando a incidéncia da Sumula 284/STF, porque teria demonstrado de forma clara a
violagdo dos arts. 10, 86, 464, § 1° 1, e 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 489-491); (3)
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porquanto a insurgéncia sobre a negativa de
prestacao jurisdicional (art. 1.022 do CPC) e o indeferimento de prova pericial (arts. 10
e 464, § 1° 1, do CPC) prescindiria do revolvimento fatico (e-STJ, fls. 491-494); (4)
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da prova pericial indispensavel
para apurar existéncia, origem e extensdo do alegado vicio de fabricagdo, com ofensa
aos arts. 10 e 464, § 1°, |, do CPC (e-STJ, fls. 493/496); (5) pedido de admissao do
recurso especial, com processamento e provimento para sanar omissao, determinar
realizacéo de pericia e redistribuir sucumbéncia conforme art. 86 do CPC (e-STJ, fls.
496/497).

Houve apresentacdo de contraminuta por FELIPE DA SILVA ARRUDA
(FELIPE) defendendo a manutencao da deciséo de inadmissibilidade por incidéncia das
Sumulas 284/STF e 7/STJ, com reforgo da suficiéncia probatéria e do poder do juiz
como destinatério da prova (e-STJ, fls. 500/501).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Trata-se de recurso especial interposto por ITALIANA, com fundamento na
alinea a do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acoérdao da Primeira
Turma da Camara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica de Pernambuco (e-STJ,
fls. 364-378), integrado por acérdaos que rejeitaram embargos de declaragao (e-STJ,
fls. 412-418 e 431-440).

Nas razbes de seu apelo nobre, ITALIANA apontou: (1) negativa de
prestacao jurisdicional, com violacdo do art. 1.022 do CPC, por nao ter o Tribunal
enfrentado omissdo sobre a necessidade inafastavel de realizacdo de pericia técnica
para evidenciar existéncia, origem e extensdo do defeito e avaliar a qualidade dos
servicos de manutencao (e-STJ, fls. 458-460); (2) cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova pericial, em afronta aos arts. 10 e 464, § 1°, |, do CPC, por
tratar-se de matéria que depende de conhecimento técnico especifico de mecanica
automotiva (e-STJ, fls. 460-464); (3) distribuicdo dos ©Onus sucumbenciais em
descompasso com o art. 86 do CPC, pois o apelado teria decaido de parte expressiva
do pedido, impondo-se reparticdo proporcional das despesas e honorarios (e-STJ, fls.
464-466); (4) demonstracao da relevancia da questao federal, nos termos do art. 105, §
2°, da Constituicao Federal (e-STJ, fls. 456/457); (5) prequestionamento das matérias
federais ventiladas e indicacdo dos dispositivos violados (art. 10, 86, 464, § 1°, 1|, e
1.022, do CPC) [e-STJ, fls. 455-460].

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de agao redibitéria
cumulada com indenizacdo por danos morais proposta por FELIPE, consumidor que
adquiriu veiculo FIAT Toro Volcano 2.0 diesel, zero quildmetro, cuja primeira revisao
apontou vazamento de 6leo na caixa de cambio. O veiculo permaneceu por mais de 50
dias na oficina autorizada, sem carro reserva. O Juizo de primeira instancia julgou
procedentes os pedidos para determinar a restituigdo dos valores pagos acrescidos das
despesas de financiamento e condenar ao pagamento de danos morais de R$
10.000,00 [dez mil reais], fixando custas e honorarios de 12% (e-STJ, fls. 205-213).

Em embargos de declaragdo, integrou-se a sentenga para explicitar a
devolucédo do veiculo, livre e desembaragado de O6nus, apds ressarcimento, além de
afirmar a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor (e-STJ, fls. 249-253).

O Tribunal estadual, em apelacdo, deu provimento parcial para afastar os
danos morais e fixar a restituicdo com base no valor da Tabela FIPE no més da
devolugao, estabelecendo prazo de 90 dias apds o transito em julgado para entrega do
veiculo livre de 6nus, mantendo a legitimidade passiva da concessionaria, ITALIANA, a
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desnecessidade de prova pericial e a rejeicdo de cerceamento de defesa (e-STJ, Fls.
370-376).

Os embargos declaratérios de ambas as rés, ITALIANA e FCA FIAT foram
rejeitados (e-STJ, fls. 417/418 e 439/440).

Ao admitir o recurso especial, a 1? Vice-Presidéncia negou seguimento por
incidéncia das Sumulas 284/STF, 7/STJ e 83/STJ, destacando a deficiéncia de
fundamentagcdo e a necessidade de reexame do conjunto probatério quanto ao
cerceamento e a prova pericial (e-STJ, fls. 477/480).

ITALIANA interpOs agravo em recurso especial contra tal deciséo (e-STJ, fls.
482-497).

Pretende-se, nesta Corte Superior, afastar os Obices de admissibilidade,
reconhecer a negativa de prestacao jurisdicional, determinar a realizacdo de prova
pericial técnica e redistribuir os 6nus sucumbenciais proporcionalmente.

Tratou-se, portanto, de demanda consumerista em que se discute vicio de
produto em veiculo novo, a adequagao das vias probatorias e a reparticao dos 6nus de
sucumbéncia, a luz do CPC.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao sobre a necessidade de prova pericial, a justificar anulagdo do acérdao por
violagao do art. 1.022 do CPC; (ii) ocorreu cerceamento de defesa pelo indeferimento
de prova pericial indispensavel, em afronta aos arts. 10 e 464, § 1°, I, do CPC; (iii)
possivel redistribuir os 6nus de sucumbéncia nos termos do art. 86 do CPC, em razao
de decaimento parcial do autor; (iv) estdo superados os 6bices sumulares aplicados na
decisao de inadmissibilidade, permitindo o conhecimento do especial.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

A ITALIANA foi condenada, solidariamente, ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em 12% sobre o valor total da condenagéo na sentenga (e-STJ, fl.
213), tendo o acoérdao recorrido mantido o percentual, com ajuste apenas da base de
calculo para o valor a ser pago no momento da entrega do veiculo segundo a Tabela
FIPE (e-STJ, fls. 375/376).

Acerca da negativa de prestagao jurisdicional, ITALIANA sustentou que o
Tribunal estadual ndo enfrentou a alegada omissao referente a necessidade inafastavel
de realizacdo de pericia técnica destinada a evidenciar a existéncia, a origem e a
extensao do defeito, bem como avaliar a qualidade dos servicos de manutencao,
apesar dos embargos de declaragdo especificamente opostos com esse propdsito (e-
ST, fls. 458-460; 431-440).

Documento eletrénico VDA59986257 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 14/09/2026 19:05:03
Codigo de Controle do Documento: 0656c0b7-462b-4928-9186-52c76b855d96



A tese se ancora no art. 1.022 do CPC, que prevé os embargos de
declaragdo para suprir omissao, contradicdo ou obscuridade. Segundo ITALIANA, o
acérddo rejeitou os declaratorios sem sanar a omissdo central sobre a
imprescindibilidade da prova pericial, 0 que caracterizaria negativa de prestagéo
jurisdicional e obstaria o acesso ao STJ por atrair o 6bice da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls.
458/460).

A alegacao nao procede.

O acdrdao recorrido examinou, de forma explicita e suficiente, a controvérsia
sobre a necessidade de prova pericial e o alegado cerceamento, amparando-se no
regime do juiz como destinatario da prova e no julgamento antecipado quando a prova
documental é bastante (e-STJ, fls. 371/373).

Os embargos de declaracao foram rejeitados com fundamentacgao propria: no
primeiro, esclareceu-se que o colegiado ja havia enfrentado os pontos recursais
relevantes, afastando omissao quanto as despesas de financiamento e a devolugao do
veiculo, por nao integrarem o objeto dos apelos nos termos em que deduzidos (e-STJ,
fls. 414-416); no segundo, registrou-se que o voto condutor tratou direta e
suficientemente do indeferimento da pericia, com referéncia expressa aos critérios
legais e a jurisprudéncia quanto ao livre convencimento motivado, inexistindo vicio
integrativo (e-STJ, fls. 433-436). Nessas condi¢des, nao se identifica omissdo sanavel
por embargos, pois o colegiado decidiu integralmente a controvérsia, ainda que por
fundamento diverso do pretendido pela ITALIANA.

Nao se confunde negativa de prestagao jurisdicional com irresignagao contra
conclusdes desfavoraveis. As questdes foram analisadas e a prestacgéao jurisdicional foi
esgotada, afastando a violagdo do art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC. Nao ha obrigacéo de
rebater, um a um, todos os argumentos quando ja tiver encontrado motivo suficiente
para a decisdo, em consonancia com o art. 489 do CPC.

Nesses termos, observem-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS . PROCEDENCIA PARCIAL. INCONFORMISMO DO
AUTOR. OMISSAO. INEXISTENCIA . REVISAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO ESTADUAL ACERCA DO TEMPO DE AFASTAMENTO
DO TRABALHO, REMUNERACAO MENSAL, DANOS NO VEICULO,
NECESSIDADE DE NOVOS TRATAMENTOS E DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ . AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Ainda que nao examinados individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, se o acérdio recorrido decide
integralmente a controvérsia, apresentando fundamentacao
adequada, ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1
.022 do CPC/2015. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, "Nao é o dérgao julgador obrigado a
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rebater, um a um, todos os arqumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questoes relevantes e imprescindiveis a
sua_resolucao” ( REsp 1.814 .271/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°%7/2019). 2. A errbnea
valoracdo da prova "pressupbe contrariedade a norma ou principio no
campo probatdrio, e ndo que se alcance conclusbes diversas daquelas
que chegaram as instancias ordinarias" ( AQRg no Ag 960 .848/SP, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de
28.10.2008) . 3. Incabivel a apreciagcao de matéria constitucional na via
eleita, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpagdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal. 4 .
Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 825.655/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Julgamento: 3/4/2023, QUARTA TURMA, DJe 25/4/2023 —
sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA
DE MEDICAMENTO ONCOLOGICO . ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N . 83/STJ. 1. Ndo ha falar em
erro de fato ou omissdo quando a decisao esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
arqumentos trazidos pelas partes, quando encontrar_motivacao
satisfatoria_para dirimir o _litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame . [...].

(AgInt no REsp 2.030.841/PB, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Julgamento: 8/4/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 12/4/2024 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PROVAS . VALORACAO.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE . SUMULA N° 7/STJ. POSSE. EXERCICIO.
NEGOCIO JURIDICO . VALIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VIOLACAO
LEGAL. DEMONSTRACAO . AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF. 1.
N&o viola o artigo 489 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a
resolugcdo da causa, fundamentacgao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta . [...].

(Agint no AREsp 2.488.291/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Julgamento: 26/8/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
29/08/2024 - sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TCU. PRESCRICAO . NAO
OCORRENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INVIABILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N . 7/
STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. [...] Il - Sobre a alegada violagdo do art. 489,
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§ 1° do CPC/2015, por suposta auséncia de fundamentacdo do
acordao recorrido, verifica-se ndo assistir razdo a recorrente.
Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacédo nao deve ser confundida com a adog¢ao de razées
contrdarias aos interesses da parte, assim, ndao ha violagdo do
art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo
claro e fundamentado, como ocorre na hipétese . Nesse sentido:
Agint no AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019 e Agint no REsp n .
1.728.080/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Julgado em 8/11/2018, DJe 14/11/2018.[...].

(Agint no REsp 2.138.829/AL, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
Julgamento: 12/8/2024, SEGUNDA TURMA, DJe 15/8/2024 - sem
destaques no original)

Dessarte, o0 recurso nao vinga no ponto.

(2) Cerceamento de defesa

No tocante ao cerceamento de defesa, ITALIANA alegou que o indeferimento
da prova pericial em matéria técnica de mecanica automotiva afrontou os arts. 10 e 464,
§ 1°, 1, do CPC (e-STJ, fls. 460/464). O art. 10 do CPC dispde: O juiz ndo pode decidir,
em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento sobre o qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio. O art. 464, § 1°, |, do CPC estabelece: O juiz indeferira a pericia
quando a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de técnico.

Para ITALIANA, a controvérsia envolve defeito em caixa de cambio de
veiculo zero quildmetro e avaliacdo da adequacgao dos servigcos de manutencao, o que,
por sua propria natureza, demanda conhecimento técnico especializado; nessa linha, a
dispensa da pericia teria vulnerado o contraditério e a ampla defesa, reclamando
anulagao para realizagao da prova técnica (e-STJ, fls. 460-464).

A tese deve ser repelida.

O Juizo de primeira instancia indeferiu, de forma motivada, a pericia por
desnecessidade, destacando a inexisténcia de controvérsia sobre a ocorréncia do vicio,
o transcurso do prazo de 30 dias sem saneamento e a suficiéncia da prova documental
para o desfecho, bem como a natureza do pedido (rescisdo com restituicdo), que nao
dependia de esclarecimentos técnicos adicionais para o julgamento (e-STJ, Fls.
208-210).

O acérdao recorrido confirmou tal conclusdo, afirmando que cabe ao
magistrado indeferir diligéncias inuteis ou protelatérias, que o julgamento antecipado
nao configura cerceamento quando as provas dos autos sao suficientes e que a
insurgéncia contra o indeferimento da pericia ndo se sustenta diante do conteudo
probatério ja analisado (e-STJ, fls. 371-373).
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Os embargos de declaragdo, por sua vez, reforcaram que a questdo da
pericia foi apreciada e ndo comporta reabertura pela via integrativa (e-STJ, fls.
433-436).

Logo, inexistiu supressao de oportunidade de manifestacdo ou afronta aos
arts. 10 e 464, § 1°, 1, do CPC, pois a decisao foi fundamentada e proferida com base
em acervo probatdrio suficiente.

O STJ possui entendimento consolidado de que, sendo o juiz o destinatario
final da prova, cabe a ele, em decisdo fundamentada, avaliar a conveniéncia e a
necessidade da produgao de outras provas, podendo indeferir aquelas que considerar
inuteis ou meramente protelatérias. O julgamento antecipado da lide ndo configura
cerceamento de defesa quando os elementos constantes dos autos sio suficientes para
formar o convencimento do magistrado.

No caso, o vicio do produto (vazamento de 6leo) e o descumprimento do
prazo de 30 dias para o conserto (art. 18, § 1°, do CDC) eram fatos incontroversos e
documentalmente comprovados. A pericia para apurar a "origem" do defeito era
irrelevante para o exercicio do direito do consumidor a substituicdo do bem ou a
restituicdo da quantia paga. Portanto, a decisdo de indeferir a prova pericial esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, a pretensao de reavaliar a necessidade da prova pericial encontra
Obice na Sumula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatéria em recurso
especial.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO . OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE . DEFICIENTE. INTELIGENCIA DA SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE REGIMENTO INTERNO.
DESCABIMENTO . CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUFICIENCIA PROBATORIA .
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE . 1. Embargos a execugéao. 2.
Ausentes os vicios do art . 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragcdo. 3. Ndo se conhece do recurso especial quando o
dispositivo legal indicado como violado € incapaz de amparar a
pretensdo posta, configurando auséncia de comando normativo .
Inteligéncia da Sumula 284/STF. 4. A interposi¢do de recurso especial
néo é cabivel quando ocorre alegagdo de violagdo de dispositivo de
regimento interno ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill, a da CF/88
.5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, sendo o juiz o
destinatadrio da prova, a luz dos principios da livre apreciacdo da
prova e do livre convencimento motivado, o entendimento pelo
julgamento antecipado da lide nao acarreta cerceamento de
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defesa.Precedentes.6 . Modificar a conclusdo do Tribunal de
origem no sentido de que é desnecessdria a producdo de outras
provas para o _julgamento da lide implica reexame de fatos e
provas.7. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais em recurso especial é inadmissivel.8 .
Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.801.653/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Julgamento: 26/2/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 28/2/2024 - sem
destaques no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA . PROVA PERICIAL INDEFERIDA. INUTILIDADE.
SUMULA 83/STJ. CORPO ESTRANHO EM PRODUTO . RISCO A
SAUDE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. SUMULA 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO . 1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A
presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede aos
riscos razoavelmente esperados pelo consumidor em relagdo a esse
tipo de produto, sobretudo levando-se em consideragdo que o Estado,
no exercicio do poder de policia e da atividade requlatoria, ja valora
limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos
téxicos outros elementos que envolvam risco & saude" (REsp
1.899.304/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secéo,
julgado em 25/8/2021, DJe de 4/10/2021) . 2. Esta Corte Superior
entende que, "Como destinatdario final da prova, cabe ao
magistrado, respeitando os limites adotados pelo Cdédigo de
Processo Civil, a interpretacdo da producao probatdria, necessaria
a formacdo do seu convencimento" (AgRg no AREsp 121.314/PI,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe de 21/05/2013) . 3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.104.064/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 24/6/2024, QUARTA TURMA, DJe 27/6/2024 - sem
destaques no original)

Este o quadro, a alegagao néo prospera.

(3) Ofensa ao art. 86 do CPC

Sobre a distribuicio dos Onus sucumbenciais, ITALIANA afirmou
descompasso com o art. 86 do CPC, porque houve decaimento substancial de FELIPE
em relagdo ao pedido de danos morais (afastado no acordao) e alteragdo da forma de
restituicdo (base Tabela FIPE no més da devolugéo), circunstancias que imporiam
reparticdo proporcional das despesas e honorarios entre as partes (e-STJ, Fls. 464/466;
370/376). O art. 86 do CPC estatui: Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido,
serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

ITALIANA sustenta que, mantido o percentual de 12% de honorarios sobre a
condenacéo sem ajuste proporcional, perpetuou-se 6nus exclusivo as rés, contrariando
a regra de distribuicdo quando ha sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 464-466;
375/376).
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A pretensdo ndo merece guarida.

O acordao recorrido afastou os danos morais €, ao mesmo tempo, modulou a
forma de restituicdo para o valor da Tabela FIPE na data da devolugdo, impondo a
entrega do veiculo livre de 6nus em 90 dias apds o transito em julgado (e-STJ, fls.
375/376).

Expressamente consignou que o afastamento do dano moral ndo altera o
6nus da sucumbéncia, por refletir decaimento minimo do autor, mantendo-se os
honorarios em 12% sobre o valor da condenagdo, com ajuste apenas da base de
célculo para o valor efetivamente pago na entrega (e-STJ, fls. 375/376).

A sentenga, por sua vez, ja havia fixado honorarios de 12% sobre o total da
condenacao (e-STJ, fl. 213). Nessas condigdes, o colegiado reconheceu vencedor
principal, FELIPE, nos pontos centrais (rescisdo com restituicao), reputando minima a
sucumbéncia quanto ao dano moral, o que afasta a aplicagdo do art. 86 do CPC e a
redistribuicdo proporcional pretendida pela ITALIANA.

(4) Demonstracao da relevancia da questao federal

ITALIANA defendeu a relevancia da questao federal, nos termos do art. 105,
§ 2° da Constituicdo Federal (e-STJ, fls. 456/457), destacando que a definigédo, pelo
STJ, dos parametros para o saneamento de omissdes em acordao (art. 1.022 do CPC),
do cabimento de prova pericial em matéria técnica (art. 10 e 464, § 1°, I, do CPC) e da
distribuicdo proporcional dos 6nus de sucumbéncia (art. 86 do CPC) tem impacto além
das partes, dada a recorréncia de litigios consumeristas envolvendo vicios de produtos
complexos e a necessidade de uniformizagao.

A Emenda Constitucional n® 125/2022 incluiu o requisito de demonstracao da
relevancia da questdo federal como pressuposto de admissibilidade do recurso
especial, nos termos do § 3° do art. 105 da Constituicdo Federal. Contudo, a exigéncia
ainda nao é aplicavel, por depender de regulamentacéo especifica a ser editada pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme previsdo expressa do § 3°-A do mesmo
dispositivo.

O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente reconhecido que,
enquanto nao for publicada a resolucéo interna que discipline a forma e os critérios para
afericdo da relevancia, ndo se pode exigir das partes a demonstragao formal desse
requisito. Assim, até que a norma de regéncia entre em vigor, 0S recursos especiais
continuam sendo apreciados segundo os parametros tradicionais de admissibilidade,
sem prejuizo de posterior adequagao quando da regulamentacgao.
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Nessas condicdes, afasta-se a analise da demonstracdo de relevancia
suscitada por ITALIANA, porquanto a exigéncia constitucional ainda ndo se encontra
plenamente operacionalizada.

(5) Prequestionamento das matérias federais ventiladas e indicacdo dos
dispositivos violados

Por fim, quanto ao prequestionamento, ITALIANA indicou que as matérias
federais foram ventiladas nas razées e nos embargos de declaracdo, com a precisa
indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados (art. 10, art. 86, art. 464, § 1°, |, e
art. 1.022, todos do CPC), atendendo a exigéncia de que a controvérsia tenha sido
devolvida ao orgao julgador e que haja indicagdo normativa clara e correlata aos
fundamentos (e-STJ, Fls. 455-460; 431-440). Para ITALIANA, a persisténcia da omissao
acerca da pericia técnica, apesar dos declaratorios, reforca o prequestionamento
implicito e reclama o controle pela via especial (e-STJ, fls. 455-460).

No que toca ao item relativo ao prequestionamento (arts. 10, 86 e 464, § 1°, |,
e art. 1.022 do CPC), a insurgéncia resta prejudicada. Isso porque a controvérsia
federal indicada pela ITALIANA foi integralmente examinada nos itens anteriores, sob a
perspectiva do mérito das teses, negativa de prestacao jurisdicional, cerceamento de
defesa e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, € ndo sob a dtica autbnoma do
prequestionamento.

O prequestionamento € pressuposto de admissibilidade do recurso especial
e, portanto, somente demanda analise quando subsiste alguma questdo federal nao
examinada na instancia de origem ou quando o Tribunal local se omite quanto aos
dispositivos indicados. No caso, porém, todas as alegacdes materiais foram enfrentadas
e solucionadas no mérito, o que afasta a utiidade de perquirir eventual
prequestionamento explicito ou implicito, pois ja se concluiu, com base no acordao
recorrido, que nao houve omissdo, nem cerceamento de defesa, nem violacdo ao
art. 86 do CPC.

Dessa forma, esvazia-se o objeto da discussdo sobre prequestionamento,
que se torna inécuo. Uma vez superadas e afastadas as teses de fundo, ndo subsiste
controvérsia residual capaz de justificar exame proprio da matéria, estando, pois,
prejudicada a alegacgéo.

Nessas condi¢gdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de FELIPE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2025/0286976-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001365820198173210 1365820198173210

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ITALIANAAUTOMOVEIS DO RECIFE LTDA
ADVOGADOS : JOSE ALHEIRO DA COSTA SOBRINHO - PE011201

CARLOS ARTHUR DE ALMEIDA BAPTISTA FERREIRA PEREIRA -
PE022222

AGRAVADO : FELIPE DA SILVAARRUDA

ADVOGADOS : DIEGO WAGNER ALVES DO NASCIMENTO - PE038758
WALTER JOSE ALVES DO NASCIMENTO - PE013405

INTERES. : STELLANTIS AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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