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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3004363 -
MG (2025/0286631-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JAIME PIM
AGRAVANTE : MARIA SEBASTIANA DE SOUZA BRAGA PIM
ADVOGADOS : CARLOS ERNANI CONSTANTINO - SP112000
THIAGO MAGAROTTO MACHADO - SP391779
AGRAVADO : MARCELO BOARETO
ADVOGADO : MURILO ABRAHAO SORDI - SP201085
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA DE CONTRATO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCISO Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO POR ANALOGIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo se
conhece de agravo cujas razdes nao impugnam especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada. Aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182 do Superior Tribunal
de Justica.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA DE CONTRATO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS 0OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCISO lIl, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO POR ANALOGIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos do art. 932, inciso lll, do Codigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se
conhece de agravo cujas razbes nao impugnam especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justiga.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA SEBASTIANA DE SOUZA
BRAGA PIM e JAIME PIM contra decisao pela qual o agravo em recurso especial ndo
foi conhecido em virtude do art. 932, inciso lll, do Cdodigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, haja vista a auséncia de impugnacéo especifica; assim como a necessidade
de reexame do conjunto fatico-probatério, com incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga (e-STJ, fls. 926-929).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 933-943), a parte
agravante alega, em sintese, que houve violagdo do principio da colegialidade, pois o
agravo interno deveria ser submetido ao 6rgéo colegiado, conforme art. 1.021, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, e que a decisdo singular ndo poderia renovar
pronunciamento sem pauta. Em seguida, afirma erro na aplicagdo da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justiga, sustentando impugnacéo especifica do fundamento de
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inadmissibilidade do agravo em recurso especial, com demonstracdo de controvérsia
exclusivamente juridica, sem necessidade de reexame de provas. Aponta
reenquadramento juridico de fatos fixados e violagdo dos arts. 166, 662, 665, 1.647 e
1.663 do Cddigo Civil.

Na sua impugnacdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 952-956), a parte
agravada alega que nao existe nulidade por suposta ofensa ao principio da
colegialidade, que houve auséncia de impugnacao especifica apta a afastar o obice
aplicado na origem, e requer aplicacdo de multa do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil e majoracéo de honorarios, mantendo-se a decis&o agravada.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, MARIA SEBASTIANA DE SOUZA BRAGA PIM e JAIME
PIM ajuizaram acao anulatoria de contrato de comodato sobre imdvel rural denominado
Fazenda Matinha. Alegaram auséncia de outorga uxoéria, falta de poderes de
representagcdo da esposa ao assinar em nome do marido, além de vicio de
consentimento por dolo e erro. Requereram declaracdo de nulidade ou ineficacia do
contrato (e-STJ, fls. 1-12).

A sentenga julgou improcedente o pedido. Reconheceu a existéncia de
comodato anterior e de carta de anuéncia publica de 10 de agosto de 2018. Afirmou
vontade inequivoca dos proprietarios e auséncia de comprovacdo de vicio de
consentimento. Condenou ao pagamento de custas e honorarios em 10% (e-STJ, fls.
460-469).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo. Manteve a sentencga ao
reconhecer o contrato de 2019 como mera ratificacdo de comodato anterior. Afastou
anulabilidade por outorga uxoria e inexisténcia de prova de dolo ou erro. Majorou
honorarios para 12% com base nos arts. 85, §§ 2° e 11, do Cdédigo de Processo Civil (e-
STJ, fls. 561-568).

Inicialmente, ndo houve violagdo do principio da colegialidade. De fato, ao
agravo interno foi dado provimento, para afastar a intempestividade e julgar o agravo
em recurso especial, do que nao resulta qualquer prejuizo a parte agravante.

Como consignado na decisdo agravada, nos termos do art. 932, inciso lll, do
Cddigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que
nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Para se desincumbir idoneamente do seu énus argumentativo, caberia a
agravante evidenciar de que forma teria demonstrado, em seu recurso especial, a
violagdo, pelo acoérdao recorrido, do comando normativo de cada dispositivo cuja
violagdo se alegou, além de apontar especificamente quais os fatos tomados como
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incontroversos ou como comprovados pelo Tribunal de segundo grau e que se
mostrariam suficientes para permitir a analise do recurso especial, sem reexame da
matéria fatico-probatdria contida nos autos.

Considerando o fundamento da decisao que ndo admitiu o recurso especial
acima relatado, deve se reconhecer que a parte, nas razées do seu agravo em recurso
especial, deixou de rebaté-lo devidamente, porquanto se limitou a defender, de modo
genérico, que a controvérsia seria apenas juridica e que ndo pretende reexaminar
provas, além de reiterar supostas violagbes de dispositivos do Cddigo Civil sem
demonstrar, de forma objetiva, que as premissas faticas fixadas no acérdao recorrido
nao estao sendo questionadas.

Observa-se que o 6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢ga nao foi
objetivamente impugnado com a necessaria especificidade, pois a agravante nao
evidencia qual tese juridica autbnoma, dissociada do conjunto fatico-probatério
delineado pelas instancias ordinarias permitiria 0 exame do recurso especial, nem
indica distincdo concreta capaz de afastar a necessidade de reexame das provas que
embasaram o acordao recorrido.

Registre-se que a impugnacéo da decisao agravada ha de ser especifica, de
maneira que, ndo admitido o recurso especial, a parte recorrente deve explicitar os
motivos pelos quais ndo incidem os ébices apontados, sob pena de vé-los mantidos.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de
que é necessario impugnar especificamente os fundamentos da decisao cuja reforma
se pretende, ndo bastando alegag¢des genéricas e superficiais. No caso, no entanto,
nao se demonstrou o desacerto da decisdo que n&do admitiu o recurso especial ou a
eventual possibilidade de afastamento do ébice sumular apontado. A propdsito, ja se
decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A decisao ora recorrida nao conheceu do
agravo em razéo da nao impugnacgao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem, notadamente quanto a Sumula 7/STJ (condenagéo
solidaria da Uniao e do Estado da Bahia). Assim, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ. 2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender
a esta Corte, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos. 3. E mister
repetir que as razbes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem
ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém frisar ndo ser
admitida fundamentacéo a destempo, a fim de inovar a justificativa para ascenséao
do recurso excepcional, diante da preclusao consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente n&o rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial, incidindo a espécie o Enunciado da Sumula 182 do STJ. 5.
Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencgao a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
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controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacéao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual. 6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.907.380/BA, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 14/10/2021.

)

No mais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica manteve o
entendimento de que a parte recorrente deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, por aplicagédo da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justi¢a. Colhe-
se da ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a elei¢ao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c
o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposigdo legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no
sentido de que pode o relator “ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisao agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A
decisdao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo & Unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autbnomos nesta decisdo. 3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndao a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes legais e
regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem,
nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia ndo providos.
(EAREsp 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 30/11/2018.)

Por outro lado, conforme jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de
Justica, a mera reproducdo do recurso especial ndo é suficiente para impugnar a
decisdo agravada que nao admitiu o recurso (Agint nos EAREsp 1.157.501/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢ao, julgado em 20/8/2019, DJe 22/8/2019).
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Assim, em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados, sendo necessaria a impugnacado especifica de todos os pontos
analisados na decisdo recorrida, sob pena de nado conhecimento do recurso, por
auséncia de cumprimento dos requisitos previstos no art. 932, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Civil e pela aplicagdo analégica da Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do CPC/15 e 253, |,
do RISTJ e em razao do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar,
de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo, o
que ndo aconteceu na hipoétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. Séao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal as
alegagdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.904.123/MA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.)

Desse modo, em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem
ser fundamentados, sendo necessaria a impugnagédo especifica de todos os pontos
analisados na decisdo recorrida, sob pena de ndo conhecimento do recurso, por
auséncia de cumprimento dos requisitos previstos no art. 932, inciso lll, do Cédigo de
Processo Civil e pela aplicagdo analégica da Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Nao ha como acolher a pretensao da parte agravada quanto a majoracao
dos honorarios recursais em razao do trabalho adicional no presente agravo interno.
Nesse passo, a “interposi¢do de agravo interno n&o inaugura instancia, razdo pela qual
€ indevida a majoragdo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC"
(Agint nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024). No mesmo sentido, os
“honorarios recursais néo sao cabiveis pela negativa de provimento ao agravo interno,
porquanto n&do ha inauguracéo de instancia” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.430.813/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Por fim, a mera falta de subsisténcia dos argumentos desenvolvidos no
agravo interno nao implica, de forma automatica, a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, sendo imprescindivel a comprovagao do
manifesto propdsito protelatorio, o que n&o ocorreu na espécie. Assim, ja se decidiu
que "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
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automatica, nao se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo
interno em votagao unanime. A condenagao do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢gao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria® (EDcl no Agint no
AREsp n. 1.465.070/MS , relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 27/2/2023).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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