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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022448 - MS (2025/0286546-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CSV
ADVOGADOS :  LORINE SANCHES VIEIRA - MS017818

FELIPE RAMOS VOLLKOPF DA SILVA - MS021961
SILMARA CHER TRINDADE FELIX MATIAZO - MS017318

AGRAVADO . CEBS (MENOR)

AGRAVADO . EGB S (MENOR)

REPR. POR . SBR

AGRAVADO . RVBS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, € obrigacao do agravante
impugnar todos os fundamentos da decisdo que, no Tribunal de origem, nao
admite o especial.

2. Diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, deve ser mantida a decisdo que deixou de conhecer do agravo em
recurso especial em razdo da incidéncia da Simula 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, € obrigacao do agravante
impugnar todos os fundamentos da decisdo que, no Tribunal de origem, nao
admite o especial.

2. Diante da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada, deve ser mantida a decisdo que deixou de conhecer do agravo em
recurso especial em razdo da incidéncia da Simula 182 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

1. Cuida-se de agravo interno interposto por C. S. V. contra a decis@o da Presidéncia

do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Simula 182

do STJ, haja vista que "a parte agravante deixou de impugnar especificamente: razoes

recursais dissociadas do acordao recorrido - Sumula 284/STF".

Sustenta que:

1) "A decisdo que ndao conheceu do Agravo em Recurso Especial incorreu em grave

equivoco ao violar o principio fundamental do juiz natural, que assegura a garantia

constitucional de que todo cidaddo tem o direito de ser julgado por um juiz competente,

previamente estabelecido por lei, foi flagrantemente desrespeitado, sem que houvesse qualquer

justificativa legal para tanto, representando uma clara afronta ao devido processo legal e a
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seguran¢a juridica. A Presidéncia ndo detém competéncia para afastar ou decidir sobre a
prevengdo de relator, matéria de natureza interna e vinculativa, nos termos do art. 71, §4°, do
RISTIJ, o que refor¢a a nulidade da decisdo proferida por juizo absolutamente incompetente".

i1) "No caso em tela, a atuagdo prévia do Ministro Raul Araujo em processos
conexos entre as partes é fato incontroverso. Logo, a conexdo, definida pela lei processual,
decorre da identidade de causa de pedir ou de pedido entre as agoes, o que demonstra a
existéncia de uma relagdo intrinseca entre os processos".

ii1) "enfrentou de forma direta, concreta e pormenorizada os fundamentos da
decisdo que inadmitira o Recurso Especial no Tribunal de origem [...] no caso concreto, o
Agravante, ao apresentar suas razoes, demonstrou de forma efetiva que a matéria em discussao
ndo se enquadrava nas hipoteses de incidéncia das sumulas invocadas, e que o
prequestionamento, embora ndo expresso, estava implicito na discussdo travada nos autos"

1v) "4 concessdo da justica gratuita em processos conexos, envolvendo as mesmas
partes e com identidade de causa de pedir, cria uma expectativa legitima de que o beneficio seja
estendido a outros processos em andamento, especialmente quando a situag¢do financeira do
Agravante permanece inalterada. Logo, a negativa em estender o beneficio, sem apresentar
fundamentos concretos que justifiquem a mudan¢a de entendimento, viola o principio da
isonomia processual que é como pilar do sistema juridico, exigindo um tratamento igualitario
perante a lei, o que implica conceder o mesmo beneficio aqueles que se encontram em situagdo
semelhante".

Impugnacao as fls. 1661-1665.

Instado a se manifestar, o Parquet opinou pelo ndo provimento do agravo interno
(fls. 1.684-1.686).

E o relatorio.
VYOTO

2. A irresignacao ndo merece ser provida.
A decisao de inadmissibilidade do recurso especial pelo TIMS se deu pelos seguintes

fundamentos:

i) "Quanto a alegagdo de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC, observa-se que os
acorddos recorridos estao fundamentados, com enfrentamento das questoes e argumentos
relevantes, indicando elementos de fato e de direito que levaram as conclusoes. Incide o obice
da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica",;

ii) "De outra feita, ainda que o Acorddao ndo houvesse sido motivado nos exatos
termos do que fora proposto pela parte recorrente, esquadrinhando toda e cada uma das razoes
por ela utilizada, o que importa é que o Orgdo julgador tenha dado a fundamentacio para o
seu decidir, de forma suficiente para o deslinde da controvérsia e nos moldes do principio do
livre convencimento motivado ou da persuasio racional, que rege as decisoes judiciais. E,
alias, o que continua afirmando o STJ, a despeito da entrada em vigor do CPC de 2015 e do

que consta em seu art. 489, § 1™;
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iii) "Em relacdo a violacdo aos arts. 7°, 64, § 4° e 937, I, do CPC, e art. 158, § 2° do
RITIMS, alegando nulidade dos julgamentos proferidos pela Cadmara incompente, auséncia de
ratificagdo pela relator prevento competente, flagrante prejuizo, incompeténcia do relator e
omissdo quanto ao pedido de sustentagcdo oral, a suplica ndo deve prosseguir, porque a
pretensdo deduzida esbarra no obice contido nas Sumulas 280 e 399 do STF, por analogia
aplicaveis aos recursos especiais, porque a controvérsia demanda a andlise de legisla¢do local
e de regimento tribunal estadual, qual seja, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul";

iv) "Mesmo que assim ndo fosse, quanto ao arts. 7° e 937, I, do CPC, assim decidiu
este Tribunal, em que alega oposi¢do ao julgamento virtual e cerceamento de defesa, a
conforme trecho de seu voto condutor (fl. 13/14 dos embargos de declaragcdo — sequencial
500006): [...] Todavia o recurso ndo deve ser admitido, pois, além de o entendimento adotado
por este Tribunal estar em consondncia com o da Corte Superior, rever o posicionamento do
acorddo objurgado implicaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, motivos que fazem incidir os impedimentos dispostos nas Sumulas 83 e 7, ambas do
Superior Tribunal de Justi¢a";

v) "No tocante a propalada violagdo dos arts. 493 e 933 e 1014 do Codigo de
Processo Civil, , rever as premissas faticas adotadas pelo acordao recorrido e o convencimento
obtido por este Tribunal com base nas provas produzidas, para assim modificar o julgado e
acolher o pleito recursal a respeito da apreciagcdo do fato novo, implicaria, necessariamente, no
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado, no dmbito de recurso especial, por
forca da Sumula 7 do Tribunal da Cidadania";

vi) "Quanto ao art. 7° do Codigo de Processo Civil, a pretensdo ndo merece obter
seguimento, pois a Corte Superior ja se manifestou no sentido de que os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal tém natureza constitucional, o que
configura, portanto, a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para andlise da matéria
".

vii) "No que concerne a hipotética violagdo aos principios da seguranca juridica,
da coisa julgada e do juiz natural, registre-se que o recurso especial tem fundamentacdo
vinculada e, nos termos do art. 105, 1ll, a, da CF, cabe somente nos casos de ofensa a tratado
ou lei federal (questdo federal infraconstitucional), conceito no qual ndo se enquadram
"principios”, sejam processuais, sejam constitucionais. Assim, ndo tendo a parte indicado
precisamente quais os artigos de lei, eventualmente relacionados aos principios aludidos, tidos
por violados, o recurso esbarra, nessa parte, na Sumula 284 do STF, aplicavel aos especiais".

viii) "No que concerne a existéncia de divergéncia jurisprudencial, o recurso, do
mesmo modo, ndo esta apto a abertura de instancia. Superada a argui¢do de que a decisdo
recorrida tenha contrariado tratado ou lei federal, ou negado-lhes vigéncia (nos termos do
art. 105, III, alinea "a", da Constituicdo Federal), prejudicada, de igual maneira, esti a
andlise do recurso interposto com fundamento na alinea "c'" do mesmo dispositivo legal. Isso
porque inadmitido o recurso especial pela impossibilidade do reexame de provas ou, ainda, pelo

fato de que o acorddo recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia dominante
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do Tribunal Superior, ou mesmo com Sumula ou, ainda, com precedentes ou temas debatidos
naquela mesma instdncia, torna- se inadmissivel seu processamento por alegac¢do de suposto
enquadramento na alinea “c” do mesmo dispositivo constitucional (dissidio jurisprudencial),
eis que ausente, em tese, a similitude fatica entre os acorddos, consoante exaustivamente tem
sido afirmado pacificado pelo mesmo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a".

Todavia, nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante limitou-se a
impugnar os itens 1); ii); vii) e viii) ao afirmar que ndo incide a Simula 7 do STJ em relagdo a
aplicacdo dos artigos 98 e 99 do Codigo de Processo Civil e nos artigos 1° e 2° da Lei n°
7.115/83; em relagdo a incidéncia da Sumula 83 do STJ, defendeu a sua nao incidéncia, tendo
mencionado e acostado "varios acérdaos paradigmas, que de forma muito clara reconhecem que
¢ suficiente, para a concessao da gratuidade, tdo somente a afirmacdo de que o requerente nao
possui condicdes de arcar com as custas do processo"; no que toca a aplicacdo das Simulas 126
do STJ e 284 do STF, assevera que "os dispositivos legais supostamente violados foram
claramente indicados ¢ as razdes da violagdo foram fundamentadas de maneira adequada"; por
fim, defendeu a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial.

Assim, deixou de impugnar os itens iii); iv); v) e vi) da decisdo agravada do
TIJMS (fls. 516-541). Por conseguinte, ha a incidéncia da Sumula 182 do STJ diante da
inexisténcia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada, permanecendo
incolumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC.

Deveras, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "nos termos dos artigos
932, Ill, e 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015 e da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica (STJ), é inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" (Aglnt no AREsp 903.181/MG, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 18/04/2017, DJe 27/04/2017).

E também:

PROCESSUAL PENAL . AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO COMBATE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS.
932, Il E 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015 E DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E inviavel o agravo regimental ou interno que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada, de acordo com os arts. 932, lll e 1.021, §
1° do Codigo de Processo Civil - CPC de 2015 e a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 1037068/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
Quinta Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.022.448 /| MS

Numero Registro: 2025/0286546-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08037963420208120008 14059482520238120000 1405948252023812000050008
1405948252023812000050009 8037963420208120008

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CSV
ADVOGADOS : LORINE SANCHES VIEIRA - MS017818
FELIPE RAMOS VOLLKOPF DA SILVA - MS021961
SILMARA CHER TRINDADE FELIX MATIAZO - MS017318
AGRAVADO : CE B S (MENOR)
AGRAVADO : E GBS (MENOR)
REPR.POR : SBR
AGRAVADO : RVBS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CSV

ADVOGADOS : LORINE SANCHES VIEIRA - MS017818
FELIPE RAMOS VOLLKOPF DA SILVA - MS021961
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AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
ADVOGADO

SILMARA CHER TRINDADE FELIX MATIAZO - MS017318

: CE B S (MENOR)

: EGB S (MENOR)

: SBR

:RVBS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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