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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

Q1 COMERCIAL DE ROUPAS S.A

SPA  ONLINE ASSESSORIA° DE MODA E APOIO

ADMINISTRATIVO LTDA

HAP PARTICIPACOES LTDA

A3M4P PARTICIPACOES LTDA

APJM PARTICIPACOES S.A

Q1 COMERCIAL DE ROUPAS DA AMAZONIA LTDA
ADM COMERCIO DE ROUPAS LTDA

Q1 SERVICO E RECEBIMENTO LTDA

AMD - COMERCIO DE ROUPAS LTDA

COLOMBO FRANCHISING EIRELI

ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775
CONDOMINIO WEST PLAZA SHOPPING CENTER |
FELIPE BRANDAO ANDRE - RJ163343

EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA
SP299226

LUCAS VINICIUS FERREIRA - SP417794
MARIANA MESQUITA - MG237574

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERAGAO JUDICIAL. IMPUGNAGCAO DE CREDITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PLANO DE RECUPERAGCAO EXTRAJUDICIAL
(PREXTRA). COISA JULGADA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em demanda de recuperacéo judicial envolvendo
impugnacao de crédito, sob alegacdes de negativa de prestacao
jurisdicional, cerceamento de defesa, novagao decorrente de
plano de recuperagao extrajudicial (PRExtra), violagdo a coisa
julgada, incompatibilidade de honorarios sucumbenciais e dissidio
jurisprudencial.
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2. As decisées anteriores. O Tribunal de origem manteve a
improcedéncia da impugnacao a relagdo de credores e rejeitou
embargos de declaragdo. Em decis&o singular, foram afastadas a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, o cerceamento de
defesa e a revisdo das conclusdes locais sobre preclusao e coisa
julgada formal, com incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, bem
como reconhecida a auséncia de cotejo analitico para a
demonstracdo do dissidio pela alinea c.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacdo jurisdicional por insuficiéncia de
fundamentagédo e omissao quanto a tese vinculada ao PRExtra, a
luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento de prova oral e pericial, em afronta aos
arts. 9°, 10, 369, 371 e 464 do CPC; (iii) o PRExtra homologado
implicou novagao e vinculagdo do crédito, com violagdo a coisa
julgada, a luz dos arts. 59 e 163 da Lei 11.101/2005 e dos arts.
502, 505 e 507 do CPC; (iv) é cabivel a fixacao de honorarios
sucumbenciais na impugnacao de crédito diante da litigiosidade; e
(v) foi adequadamente demonstrado o dissidio jurisprudencial nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

Ill. Razbées de decidir

4. Inexisténcia de negativa de prestagcao jurisdicional. O
acordao enfrentou de modo suficiente as questdes postas, sendo
desnecessaria a refutagao pormenorizada de todos os argumentos
quando ha motivagdo apta a solugdo do litigio, afastando a
violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

5. Cerceamento de defesa nao configurado. O indeferimento de
dilagdo probatéria € legitimo quando o conjunto probatério
constante dos autos é suficiente para o julgamento, sendo
inviavel, em recurso especial, rever a conclusdo acerca da
suficiéncia das provas em razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Preclusdo e coisa julgada formal. A rediscusséo, em incidente
de impugnacéo de crédito, de matéria ja decidida no processo de
recuperacgao judicial é vedada pelos arts. 505 e 507 do CPC. A
revisdo da conclusao local acerca de violagcdo a coisa julgada
demanda incursdo no acervo fatico-probatério, obstada pela
Sumula 7/STJ.

7. Honorarios sucumbenciais. Havendo resisténcia e
litigiosidade na habilitacdo ou impugnagao de crédito, impde-se a
fixacdo de honorarios sucumbenciais, em consonancia com a
orientacao desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. Dissidio jurisprudencial. O conhecimento pela alinea ¢ exige
cotejo analitico com demonstracdo de similitude fatica e
divergéncia interpretativa. A mera colacédo de ementas ndo atende
ao art. 1.029, § 1° do CPC e ao art. 255, § 1° do RISTJ,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial por dissidio.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo
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plano de recuperagao extrajudicial (PRExtra), violagdo a coisa
julgada, incompatibilidade de honorarios sucumbenciais e dissidio
jurisprudencial.

2. As decisées anteriores. O Tribunal de origem manteve a
improcedéncia da impugnagao a relagao de credores e rejeitou
embargos de declaragdao. Em decisdo singular, foram afastadas a
alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, o cerceamento de
defesa e a revisao das conclusdes locais sobre preclusdo e coisa
julgada formal, com incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ, bem
como reconhecida a auséncia de cotejo analitico para a
demonstracéo do dissidio pela alinea c.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacdo jurisdicional por insuficiéncia de
fundamentagédo e omissdo quanto a tese vinculada ao PRExtra, a
luz dos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento de prova oral e pericial, em afronta aos
arts. 9°, 10, 369, 371 e 464 do CPC; (iii) o PRExtra homologado
implicou novagao e vinculagdo do crédito, com violagdo a coisa
julgada, a luz dos arts. 59 e 163 da Lei 11.101/2005 e dos arts.
502, 505 e 507 do CPC; (iv) € cabivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais na impugnacao de creédito diante da litigiosidade; e
(v) foi adequadamente demonstrado o dissidio jurisprudencial nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

Ill. Razbes de decidir

4. Inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional. O
acordao enfrentou de modo suficiente as questdes postas, sendo
desnecessaria a refutagao pormenorizada de todos os argumentos
quando ha motivagdo apta a solugdo do litigio, afastando a
violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

5. Cerceamento de defesa nao configurado. O indeferimento de
dilagdo probatéria € legitimo quando o conjunto probatorio
constante dos autos €& suficiente para o julgamento, sendo
inviavel, em recurso especial, rever a conclusdo acerca da
suficiéncia das provas em razao do 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Preclusdo e coisa julgada formal. A rediscusséo, em incidente
de impugnacgéo de crédito, de matéria ja decidida no processo de
recuperacao judicial é vedada pelos arts. 505 e 507 do CPC. A
revisdo da conclusao local acerca de violacdo a coisa julgada
demanda incursdo no acervo fatico-probatério, obstada pela
Sumula 7/STJ.

7. Honorarios sucumbenciais. Havendo resisténcia e
litigiosidade na habilitacdo ou impugnagao de crédito, impde-se a
fixagdo de honorarios sucumbenciais, em consonéncia com a
orientacao desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. Dissidio jurisprudencial. O conhecimento pela alinea c exige
cotejo analitico com demonstragcdo de similitude fatica e
divergéncia interpretativa. A mera colagédo de ementas ndo atende
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ao art. 1.029, § 1° do CPC e ao art. 255, § 1° do RISTJ,
inviabilizando o conhecimento do recurso especial por dissidio.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo que nao conheceu do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por Q1 COMERCIAL DE ROUPAS
S.A e OUTRAS - TODAS EM RECUPERAGAO JUDICIAL, contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MATO GROSSO, assim ementado (fls. 188, e-STJ):

RECURSO DE AGRAVO INTERNO - RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - - IMPROCEDENCIAIMPUGNACAO A RELACAO DE
CREDORES - IMPUGNACAO GENERICA AOS FUNDAMENTOS DECISORIOS
- DECISAO RECURSOMANTIDA - RECURSO DE AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO - DESPROVIDO. Se as razbes recursais nada de novo
acrescentam, o agravo interno deve ser desprovido diante do intuito de
rediscussao dos fatos e fundamentos.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdéo

de fls.240/245, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 253-282, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 47, 7°-A, § 8° e 59 da Lei
11.101/2005, 1.022 e 7°, 9° 10°, 371, 464, 489, § 1° IV e VI, 502, 505 do CPC.
Sustenta, em sintese: a) negativa de prestagao jurisdicional e decisdo surpresa por
acolhimento de parecer do administrador judicial sem prévia vista as recuperandas; b)
cerceamento de defesa e necessidade de prova pericial contabil; c) eficacia e forca
vinculante do plano de recuperagao extrajudicial homologado (PRExtra), com novagao
dos créditos, e violagdo a coisa julgada; d) a incompatibilidade de honorarios
sucumbenciais em impugnacgéo de crédito; e) dissidio jurisprudencial com acérddo do
TJSP quanto a aplicagao e efeitos do PREXxtra.

Contrarrazoes as fls. 325-348, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 349-354, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 356-377, e-STJ.

Em deciséao singular (fls. 434-440, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) inexisténcia de omissado e negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC); b) auséncia de cerceamento de defesa, com
desnecessidade de dilagdo probatodria, incidindo a Sumula 7/STJ; c) inviabilidade de
revisdo das conclusdes locais sobre preclusdo e coisa julgada formal, por esbarrar na
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Sumula 7/STJ; d) consonéncia do acérdao recorrido com a orientacdo desta Corte
quanto a fixacdo de honorarios diante da litigiosidade, aplicando-se a Sumula 83/STJ;
e) auséncia de demonstragao de dissidio jurisprudencial valido pela alinea c, por falta
de cotejo analitico.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 443, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 483-499, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional por violagdo ao art.
489, § 1°, VI, do CPC; omissao quanto a tese juridica de novagédo decorrente do
PRExtra e aos arts. 59 e 163 da Lei 11.101/2005; cerceamento de defesa por
indeferimento de prova pericial; violagdo ao art. 10 do CPC por decisdo surpresa
baseada em parecer do administrador judicial; inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se
tratar de controvérsia estritamente juridica; demonstragcdo de divergéncia jurisprudencial
pela alinea ¢, com cotejo analitico; nao incidéncia da Sumula 83/STJ e necessidade de
observancia do Tema 1.250/STJ sobre honorarios; e indevida majoragdo de honorarios
recursais em razao da fixagado por equidade na origem.

Impugnacéo as fls. 503-513, e-STJ.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razées expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentagdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De acordo com a decisdo monocratica anteriormente proferida, o
insurgente aponta violagcao aos artigos 489 e 1022 do CPC, sustentando que o Tribunal
local, ndo fundamentou devidamente o aresto hostilizado, sendo insuficiente a
motivacao do acérdao.

Aduz, em sintese, que nao foi oportuizada a sua manifestagdo acerca do
"parecer do Illmo. Administrador Judicial", bem como omissdao da analise dos
precedentes colacionados no recurso apresentado.

Todavia, ndo se vislumbra o alegado vicio, pois o 6rgao julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissdes, consoante se infere dos
seguintes trechos retirados da decisdo dos embargos de declragao (fl. 248, e-STJ):

No presente recurso de embargos de declaragcao, os embargantes defendem a
existéncia de omissao quanto ao critério de atualizagao do crédito, que deve
seguir o quanto fixado no Plano de Recuperacao Extrajudicial (“PR Extra”) do
Grupo Colombo; a necessidade de instauragdo da fase instrutdria para fins de
produgdo de prova pericial contabil, além de ter reconhecido que a pretensao
tramita entrono de uma impugnacéao de crédito regida pela LFRE, tendo aplicado
a condenagao sucumbencial, indevida nesta espécie processual.

(...)
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Vislumbra-se do acérdao embargado que a pretensdo das embargantes quanto a
necessidade de atualizagdo do crédito sub judice nos termos do PR Extra,
sequer chegou a ultrapassar o juizo de admissibilidade em primeiro grau ante o
fendbmeno da preclusdo, € um tanto quanto 6bvio, ao menos do ponto de vista
juridico, o porqué de n&o ter havido pronunciamento acerca do mérito da
questao, sendo o siléncio do julgado sobre os motivos invocados pela parte para
convencer de que sua pretensdo merecia ser acolhida é pura e simples
decorréncia légica do desfecho decisério adotado para o caso concreto, ou seja,
ainda que se pudesse falar em omisséo (o0 que ndo se pode, nao juridicamente
falando), seria o caso de “omissao deliberada e proposital”, decorrente do proprio
sistema juridico-processual que rege a matéria.

Depreende-se da leitura dos acoérdaos recorridos , sobretudo dos trechos
supratranscritos, que o 6rgao julgador dirimiu a questdo que lhe fora posta a
apreciagao, inclusive sobre as questdes apontadas como omissas, embora néo tenha
acolhido a pretensdo da parte recorrente, portanto ndo ocorre ofensa aos citados
dispositivos legais. Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016;
AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; Resp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Nao é demais lembrar, a orientacdo desta Corte, no sentido de que o
julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio, como ocorrera na
hipétese.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022DO CPC/2015
NAO CARACTERIZADA. DECADENCIA E IRREPETIBILIDADE DE VALORES.
INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
ACUMULAQAO DE AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA CONCEDIDA
APOS 1997. ART. 86, §§ 2°, E 3° DA LEI 8.213/1991, COM REDAQAO DADA
PELA LEI 9.528/1997. EXIGENCIA DE QUE AMBOS OS BENEFICIOS TENHAM
SIDO CONCEDIDOS ANTES DA EDI(;AO DA LEI 9.528/1997. NAO
OCORRENCIA. RECURSO REPETITIVO. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Segundo orientagao jurisprudencial vigente no Superior Tribunal de Justica,
nao ha falar em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, nem em
deficiéncia na fundamentagao, quando a decisio recorrida esta adequadamente
motivada com base na aplicagdo do direito considerado cabivel ao caso
concreto, pois 0 mero inconformismo da parte com a solu¢ao da controvérsia nao
configura negativa de prestacgao jurisdicional.

(--)

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, desprovido. (Agint
no AREsp 2672639/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
TURMA, julgado em 30/04/2025, DJe 08/05/2025

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
CREDITO AO CONSUMIDOR. ACAO REVISIONAL. 1.VIOLACAO DO ART.
1.022DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 2. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA APENAS COM BASE NA
TAXA MEDIA DE MERCADO. INADMISSIBILIDADE. VERIFICACAO DOS
DEMAIS REQUISITOS DELINEADOS NA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. NECESSIDADE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissao, falta de fundamentagéo e/ou negativa de prestacao
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jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente,
a questao que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A taxa média de mercado divulgada pelo Bacen € apenas uma amostra das
taxas praticadas no mercado que, entretanto, ndo deve ser adotado
indistintamente, ja que existem peculiaridades na concesséo do crédito que nao
permite a fixacdo de uma taxa Unica, sem qualquer maleabilidade.

3. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 2185825/MG, Rel. Min. MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/04/2025, DJe 23/04/2025)

Nota-se, portanto, que as alegag¢des vertidas pelo insurgente ndo denotam
omissdes, contradicbes ou obscuridades do aresto impugnado, mas t&do somente
traduzem seu inconformismo em relagdo ao acolhimento da tese juridica defendida pela
parte adversa.

Inexiste, portanto, violacdo aos artigos 489 e 1022 do CPC, visto que as
questdes foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacao foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Outrossim, a agravante sustenta o cerceamento de defesa pelo
indeferimento da producédo de prova oral e pericial. Consoante jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndo implica cerceamento de defesa o indeferimento de dilagao
probatéria, notadamente quando as provas ja produzidas sao suficientes para a
resolucio da lide.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO MONITORIA. INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE
DiVIDA. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO. AUSENCIA
DE INERCIA DA AUTORA. TEORIA DO DUTY TO MITIGATE THE LOSS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE REDUGAO. SUMULA 7 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1.

Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissodes, deve ser afastada
a alegada violagao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. 2. Nao
configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da
prova solicitada quando demonstrada a suficiéncia da prova existente nos autos
(para a formacao do convencimento do julgador) ou quando constatada a
inutilidade da prova requerida. [...] (Agint no AREsp n. 2.079.543/GO, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
31/3/2023.)

Na hipotese, a Corte de origem considerou desnecessaria a produgao das
provas requeridas, consignando que (fl. 191, e-STJ):

Logo, como o exame quanto a necessidade e viabilidade da producao probatéria
esta visceralmente ligado ao amago da matéria de mérito, afinal, os atos
processuais sédo sempre praticados com o fito de alcangar a solugao justa da lide,
tornando-se dispensaveis todos aqueles que nada acrescentarem para esse
desiderato, e que, nos termos do art. 355 do CPC, o imediato julgamento da lide
cabivel e necessario sempre que o conjunto probatério ja disponivel nos autos é
suficiente para nortear e sustentar o pronunciamento jurisdicional, uma vez
constatada a preclusdo de parte da matéria suscitada nos autos e que a outra
parte sequer merece ser conhecida em razdo da falta de interesse processual
pela inadequacéao da via eleita, ndo se pode fugir a conclusao irrecusavel quanto
ao carater dispensavel da dilacdo probatéria requestada, até porque ja estdo
sobre a mesa todos os elementos necessarios a justa definicdo da controvérsia
nos limites exatos em que a resolucao do litigio pode ser feita nesta via cognitiva
estreita.
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Nesse contexto, rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia
das provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico e probatério dos
autos, providencia que encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

Destaca-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO
INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Quanto a
violagao aos arts. 9°, 10 e 369 do CPC/2015, de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
da causa sem a producao da prova solicitada pela parte quando devidamente
fundamentado e demonstrado pelas instancias de origem que o feito se
encontrava suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenc¢a de dados
bastantes a formacdo do seu convencimento. 2. A alteracdo do acoérdao
impugnado com relacdo a suficiéncia das provas acostadas aos autos
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que € inviavel no ambito
do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Agint
no Agint no AREsp n. 2.132.845/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 22/3/2023.)

Portanto, incide, na espécie, o teor das Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. As recorrentes afirmam que o PRExtra homologado em 03/03/2017 novou
os créditos, vinculando o calculo do crédito do recorrido aos seus termos, e que a
decisdo que afastou a novagado violou a coisa julgada; apontam divergéncia com
acordao do TJSP que reconheceu a novacao e a vinculacdo do crédito as condicdes
homologadas.

No ponto, constou da decis&o atacada (fl. 190, e-STJ):

Embora concisa, a decisdo agravada deu resposta suficiente a fundamentar a
rejeicdo da pretensdo das recuperandas/agravantes de que o crédito da
credora/agravada fosse excluido em razdo das condi¢des ajustadas no Plano de
Recuperacdo Extrajudicial (Proc. n° 1058981-40.2016.8.26.0100), eis que,
considerando que a matéria ja foi amiude analisada e plenamente decidida no
processo principal, isto é, nos autos da Recuperacdo Judicial (Proc. n°
1004477-45.2020.811.0041), assentou a 6bvia conclusdo de que nao deve ser
novamente conhecida a mesma questdo dentro do processo recuperacional -
cuja impugnacgao constitui mero incidente processado em apartado -, afinal,
operou-se a preclusdo a respeito da matéria, o que ndo sé constitui dbice a
pretensdo das recuperandas de ressuscitar e rediscutir a questdo no processo
(CPC, art. 507), mas também, por forca dos efeitos da coisa julgada formal,
impede que o mesmo tema seja objeto de nova decisdo por parte do julgador no
mesmo processo (CPC, art. 505).

No ponto, rever a conclusao da Corte local acerca da ocorréncia de violagao
a coisa julgada apenas seria possivel com nova incursdo no acervo fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, ante o ébice do enunciado
da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER. FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. 1. Agao
de indenizagédo por danos morais e materiais cumulada com obrigacao de fazer,
em fase de liquidagao de sentenga. 2. Alterar o decidido no acérdao impugnado
no tocante a alegada ofensa a coisa julgada, porquanto a sentencga transitada em
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julgado determinou a fixagao dos lucros cessantes com base no valor do imovel
com acabamento, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno no agravo em recurso
especial ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.134.528/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 15/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DAS RES. 1. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagéo satisfatéria para dirimir o litigio. 2. A concluséo a que
chegou o Tribunal de origem, relativa a inexisténcia de violagcdo a coisa julgada,
fundamenta-se nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 3. Derruir a conclusédo do Tribunal de origem, no
sentido da demonstragdo dos danos materiais, ensejaria, necessariamente, a
rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao
processo, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica. 4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n.2.123.502/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022.)

4. \erifica-se que litigiosidade no feito € incontroversa, sendo impositiva,
portanto, a fixagao de verba honoraria.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. IMPUGNAGCAO DE
CREDITO. CONTRATO DE REPRESENTAGAO DE SEGURO. GARANTIA
ESTENDIDA. AUSENCIA DE REPASSE DOS PREMIOS A SEGURADORA.
VALORES PERCEBIDOS PELA DEVEDORA NA CONDICAO DE
DEPOSITARIA DEPOSITO IRREGULAR. INCIDENCIA DAS REGRAS DO
MUTUO. ART. 645 DO CC/O2.~TRANSFERENCIA~DE PROPRIEDADE.

ART. 587 DO CC/02. SUJEICAO A RECUPERACAO JUDICIAL.

1. Impugnacao de crédito apresentada em 29/11/2019. Recurso especial
interposto em 12/3/2021 e concluso ao Gabinete em 20/1/2022.

2. O propésito recursal consiste em definir se os valores devidos pela recorrente
(sociedade em recuperagao judicial) a companhia de seguros recorrida -
decorrentes do descumprimento de contrato de representagdo securitaria
(auséncia de repasse dos prémios) - caracterizam-se como créditos sujeitos ao
processo de soerguimento da devedora.

[...]

5. E impositiva a fixacdo de honorarios sucumbenciais na habilitagdo ou
impugnacéao de crédito, no ambito da recuperacgao judicial ou da faléncia, quando
for oferecida resisténcia a pretensao, em virtude da litigiosidade conferida a
demanda. Precedentes. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1.979.869/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022, D Je de
7/4/2022, destaquei.)

Logo, uma vez que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, impde-se o dbice da Sumula n.
83 do STJ.

5. Por fim e nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, inviavel o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional quando ndo demonstrada, como
no caso vertente, a divergéncia jurisprudencial, haja vista a recorrente ter apenas
colacionado algumas ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia de interpretacoes.
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De rigor, portanto, a manutengao da decisdo ora impugnada.
6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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EDUARDO TAKEMI DUTRA DOS SANTOS KATAOKA - SP299226
LUCAS VINICIUS FERREIRA - SP417794

MARIANA MESQUITA - MG237574

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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