SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3013614 - SP (2025/0285953-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MO

ADVOGADO : MAURO ORTEGA (EM CAUSA PROPRIA) - SP099911
AGRAVADO : BBS

ADVOGADOS : NIVEA CHRISTINA BORGES SILVA - MG078880

PEDRO HENRIQUE BARBOSA CRUVINEL - MG227596
SARAH ARYEL MACHADO DE LIMA - MG216246
WANDERLEY ROMANO DONADEL - SP422887

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUSTAS DE  CITACAO. . RECOLHIMENTO
EXTEMPORANEO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. VICIO SEM
PREJUIZO COMPROVADO. PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O atraso em dois dias quanto ao recolhimento das custas de citagdo, embora
caracterize vicio, ¢ sanavel e, via de regra, ndo opera preclusdo. Deve-se, na
espécie, aplicar o principio da primazia do julgamento de mérito e a
instrumentalidade das formas.

2. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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PREJUIZO COMPROVADO. PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O atraso em dois dias quanto ao recolhimento das custas de citagdo, embora
caracterize vicio, ¢ sanavel e, via de regra, ndo opera preclusdo. Deve-se, na
espécie, aplicar o principio da primazia do julgamento de mérito e a
instrumentalidade das formas.

2. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por M. O.,
fundado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra v. acorddo do Tribunal de Justica,

assim ementado (fl. 296):

"Apelagdo civel. Cartdo de crédito. A¢do de cobranga. Impugnacgdo ao valor da
causa afastada. Preclusdo quanto ao cumprimento de decisdo ndo reconhecida.
Irregularidade sanada. Sentenca de procedéncia mantida. Recurso desprovido."
Em suas razdes recursais, o agravante alega violagdo aos arts. 3°, 103 e 223 do CPC.
Sustenta que houve violacdo as regras de preclusdo, porque o cumprimento
da determinagdo judicial ocorreu fora do prazo fixado e sem justa causa, o que impde a perda da
faculdade processual e a extingdo do processo sem julgamento do mérito.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 333-339).
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No agravo, afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatério.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

O recorrente alega que houve violagdo as regras de preclusdo, uma vez que a recorrida
foi intimada para, no prazo de 2 (dois) dias, comprovar o pagamento de custas de citacdo e apenas
juntou o comprovante 4 dias depois. Em contrapartida, extraem-se do acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica de Sao Paulo os seguintes termos:

"Segundo, ndo ha que reconhecer como precluso o cumprimento pelo banco do
quanto determinado na decisdo de fls. 119.
Nesse ponto, oportuno observar que em fls. 115 o juizo determinou que o banco
deveria manifestar-se, no prazo de 15 dias, a respeito da devolugdo negativa do
aviso de recebimento de cita¢do do réu de fls. 114, fornecendo enderegco novo
ou meio para cumprimento da diligéncia ou requerer o que de direito, sob pena
de exting¢do. Observa-se (fls. 115):
Manifeste-se a parte autora acerca do aviso de recebimento negativo de
fls.114, no prazo de 15 dias, devendo fornecer novo enderegco ou meio
necessario para o cumprimento da diligéncia, ou requeira o que de
direito para realizagdo das pesquisas de praxe, providenciando o
recolhimento das taxas respectivas, exceto nas hipoteses de beneficiarios
da assisténcia judicidaria. Decorrido o prazo e nada sendo requerido,
tornem conclusos para extingdo. Int.
Em cumprimento a tal determinag¢do o autor informou o endereco indicado a
fls. 118, bem como pugnou pelo prazo de 15 dias para comprovar o pagamento
das despesas.
Contudo, o juizo indeferiu tal dilagdo de prazo, destacando que, caso ndo fosse
dado cumprimento integral em dois dias a determinagdo, os autos deveriam ser
conclusos para extingdo. E o que se extrai da decisdo de fls. 119:
Indefiro o pedido de sobrestamento e/ou dilagdo do prazo, eis o proprio
tramite processual, aliado ao computo do prazo em dias uteis ja viabiliza
a dilagcdo pretendida. Caso em dois dias ndo tenha o requerente dado
integral cumprimento ao que consta dos autos, tendo em vista que a
citagdo constitui pressuposto processual de validade, tornem conclusos
para extingdo, sem nova intimagdo.
Muito embora o autor tenha cumprido a determinagdo apos o prazo de dois, ja
que a decisdo acima foi publicada no DJe em 18/09/2023 (fls. 121) e o banco
comprovou o pagamento das despesas em 22/09/2023 (fls. 122/124), é fato que
0 processo teve seguinte e ato processual atingiu seu fim, consistente na
citagcdo da parte contraria (fls. 128).
Trata-se, ademais, de irregularidade - atraso no recolhimento das despesas de
citagcdo - que jd foi sanada, devendo, assim, manter e privilegiar o julgamento
do mérito da demanda."” (fls. 298- 300) [g.n.]

Como se vé, cinge-se a pretensdo recursal em verificar se ocorreu a preclusdo, em caso
de atraso na juntada de comprovante de recolhimento de custas de citagdo. Pois bem. O instituto da
preclusdo, para parte da doutrina, quando ndo se confunde, muito se assemelha com o conceito de
coisa julgada formal, uma vez que, embora possa apontar a extemporaneidade de um ato

processual, nem sempre impossibilitard que novo ato seja praticado. E exatamente o caso dos autos.
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Nesse diapasdo, a juntada do comprovante de pagamento de guia de citagdo apds o
prazo determinado pelo juizo, embora caracterize vicio, ¢ sanavel e, via de regra, ndo opera
preclusdo. Deve-se, na espécie, aplicar o principio da primazia do julgamento de mérito ¢ a
instrumentalidade das formas.

Deveras, o decisum recorrido ndo merece reparo, uma vez que aplicou o principio da
primazia do julgamento do mérito, bem como a instrumentalidade das formas e do pas nullité sans

grief, observando, portanto, a jurisprudéncia desta Corte Superior. A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONIT ORIA.
CITACAO POR EDITAL. NOMEACAO. CURADOR ESPECIAL. EMBARGOS.
NEGATIVA GERAL. JULGAMENTO ANTECIPADO. MERITO. PEDIDO.
IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTO. DOCUMENTACAO. INICIAL.
INSUFICIENCIA. PONTOS CONTROVERTIDOS. INDICACAO DE OFICIO.
AUSENCIA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. DEVER DE
COOPERACAO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. VIOLACAO
CONFIGURADA. SENTENCA. NULIDADE. RETORNO A ORIGEM.
ADEQUADA INST. RUCAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (a) se a andlise da suficiéncia
da prova escrita, sem eficacia de titulo executivo, constitui exame de mérito ou
verificagdo de pressuposto especifico da ag¢do monitoria, restrito a fase
injuntiva; (b) se, diante da nomeagdo de curador especial e da apresentag¢do de
embargos por negativa geral, é legitima a improcedéncia do pedido por
insuficiéncia probatoria, sem prévia oportunidade ao autor para produzir
provas pertinentes.

2. A ag¢do monitoria visa tutelar o direito do credor que dispoe de prova
documental apta a gerar forte probabilidade do crédito, mas sem eficacia
executiva, partindo da premissa de que o devedor ndo apresentard defesa
idonea ou ndo dispora de fundamentos juridicos solidos para afastar a
cobranca.

3. Na fase inicial, na aferi¢do dos pressupostos da monitoria, a atuag¢do do
magistrado ¢ baseada em juizo de cogni¢do sumaria, verificada a luz da
documentagdo da inicial e sem prévia oitiva do réu.

4. Na duvida a respeito da suficiéncia da documentagdo, é dever do
magistrado conferir ao autor a oportunidade para emendar a inicial ou para
requerer a conversdo do rito para o comum, em observincia a
instrumentalidade das formas e a primazia do julgamento de mérito (§ 5° do
art. 700 do CPC).

5. Reconhecida a suficiéncia da documentagdo, expedira o juiz o mandado
injuntivo, citando o réu por qualquer meio, inclusive por edital.

6. Citado o devedor por edital e ndo encontrado, devera ser nomeado curador
especial, que podera deduzir defesa por negativa geral, nos termos do
paragrafo unico do art. 341 do CPC, que pode abranger tanto questoes
processuais ou de mérito quanto a insuficiéncia da documentag¢do para
comprovar a divida.

7. Apresentados os embargos, instaura-se cogni¢do plena e exauriente, cabendo
ao magistrado, diante da negativa geral e havendo duvida sobre os fatos da
causa, adotar postura cooperativa, na forma do art. 6° do CPC, indicando os
fatos a serem provados e especificando as provas a serem produzidas, mesmo
de oficio, em observincia ao art. 370 do CPC.

8. E indevida a extingdo da monitoria por falta de provas antes de ser dada a
oportunidade de o credor juntar novos documentos ou de, por qualquer outro
meio, comprovar a matéria controvertida.

Documento eletronico VDA52921878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:15:24
Codigo de Controle do Documento: 824f23d9-40d9-4046-8162-1522a9fdd86e



9. No caso, a sentenga que julgou improcedente o pedido, sem prévia e clara
indicagdo dos pontos controvertidos nem oportunidade para a devida instrugao,
violou o § 5° do art. 700 do CPC (aplicado por analogia), o dever de
cooperagdo e o principio da ndo surpresa (arts. 6°e 10 do CPC).

10. Recurso especial provido. Sentengca anulada. Determinado o retorno dos
autos a origem para regular instrugdo probatoria.”

(REsp n. 2.133.406/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, Julgado em 16/9/2025, DJEN de 19/9/2025.) [g.n.]

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL, NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso especial por intempestividade, com base no art. 21-E, V,
do Regimento Interno do STJ. A parte agravante alega que a tempestividade do
recurso foi comprovada posteriormente, devido a interrup¢do do prazo por
feriados de carnaval, conforme documentos anexados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo:

(i) saber se a superveniéncia da Lei n. 14.939/2024, que caracteriza fato novo, é
aplicavel as situagoes ndo transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal; e (ii) saber se a remessa de oficio dos autos a Justi¢a
comum, por mcompatibllzdade do valor da causa com o rito dos Juizados
Especiais, enseja a nulidade feito.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato novo aplicavel as
situagoes ndo transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal,
permitindo a superagdo da intempestividade.

4. A decreta¢do de nulidade depende de demonstra¢do de prejuizo efetivo a
parte interessada, conforme o principio da instrumentalidade das formas (pas
de nullité sans grief), o que ndo foi verificado na hipotese.

1V. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "I. A superveniéncia de legisla¢do que altera a contagem
de prazos recursais pode ser aplicada a casos ndo transitados em julgado.

2. A declaracdo de nulidade processual demanda a comprovacgdo de prejuizo,
conforme o principio do pas de nullité sans grief.". Dispositivos relevantes
citados: Lei n. 9.099/1995, arts. 3°, 1 e 51, Il. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Agint no AREsp n. 2.509.345/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.

(Agint no AREsp n. 2.664.462/GO, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)" [g.n]

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA_DE NULIDADE. QUERELA NULLITATIS. NULIDADE DE
CITACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. RECURSO NAO CONHECIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco que julgou improcedente agdo declaratoria de nulidade
(querela nullitatis) movida contra o Banco Banorte S.A., em liquidagdo
extrajudicial, sob alega¢do de nulidade de citagdo em processo de restaura¢do
de autos.

2. A recorrente alegou ndo ter sido citada nos autos do processo de restaura¢do
de autos, o que, segundo ela, deveria levar a nulidade de todos os atos
processuais subsequentes.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco concluiu que, embora a
cita¢do ndo tenha ocorrido de forma efetiva, a recorrente teve conhecimento da
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agdo por outros meios e ndo demonstrou prejuizo, aplicando o principio da
instrumentalidade das formas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de cita¢do formal,
mas com conhecimento da a¢do por outros meios, pode levar a nulidade dos
atos processuais subsequentes, sem a demonstragdo de prejuizo.

5. A questdao também envolve a andlise da aplica¢do do principio da
instrumentalidade das formas e a necessidade de demonstra¢do de prejuizo
para a declaragdo de nulidade processual.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte de origem fundamentou que a recorrente teve conhecimento da agdo
por outros meios e ndo demonstrou prejuizo, o que afasta a nulidade processual.
7. A decisdo esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que exige a
demonstra¢do de prejuizo para a anula¢do de atos processuais, mesmo em
casos de nulidade absoluta.

8. A recorrente ndo rebateu o fundamento do acorddo recorrido de que ndo
houve apontamento da irregularidade na primeira oportunidade, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "I1. A auséncia de cita¢do formal ndo leva a nulidade dos
atos processuais subsequentes se a parte teve conhecimento da agdo por outros
meios e ndo demonstrou prejuizo.

2. A demonstrag¢do de prejuizo é necessaria para a anula¢do de atos
processuais, mesmo em casos de nulidade absoluta, em conformidade com o
principio da instrumentalidade das formas". Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 231, § 1% CPC/2015, art. 282, § 1% CPC/2015, art. 188.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EREsp n. 907.517/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 3.12.2014,; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1114934/SP; STJ, Agint no AREsp 1.806.734/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16.8.2021.

(REsp n. 1.888.610/PE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)" [g.n]

Com efeito, em se tratando de vicio formal, consistente em descumprimento de prazo
para a juntada do comprovante de pagamento das custas de locomocao e citagdo, ndo se opera o
efeito da preclusdo, consistente em impedir que o vicio seja sanado e o ato praticado.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majoragao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% (dez por
cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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