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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3009915 - SP
(2025/0285888-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986
LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO : CIELO S.A
ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL
CONTABIL. QUESITOS. NEGATIVA PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao incorre em vicio na prestacdo jurisdicional nem ostenta fundamentacgéo
deficiente a decisdo que enfrenta as questdes necessarias ao julgamento da
controvérsia.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justicga.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL
CONTABIL. QUESITOS. NEGATIVA PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao incorre em vicio na prestacdo jurisdicional nem ostenta fundamentacgéo
deficiente a decisdo que enfrenta as questdes necessarias ao julgamento da
controvérsia.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justicga.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA.
em face da decisdo que conheceu o agravo para negar provimento ao recurso especial,
por auséncia de negativa de prestagao jurisdicional; assim como a incidéncia da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 119-121).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 125-132), a parte
agravante alega, em sintese, que a controveérsia possui natureza estritamente juridica.
Sustenta negativa de vigéncia do art. 470, |, do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem teria relegado ao perito a analise de pertinéncia dos quesitos. Afirma
desnecessidade da quebra de sigilo bancario, citando precedentes sobre
proporcionalidade.

Na sua impugnacdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 137-143), a parte
agravada aduz a necessidade de reexame de fatos e provas atraindo a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Pertinentes os quesitos a luz do art. 473, § 3°, do Cdédigo
de Processo Civil. Nao ocorreu negativa de prestagao jurisdicional. Requer aplicagao de
multa do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil.
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E o relatério.
VOTO

Segundo se depreende das razbées do recurso especial, originariamente,
trata-se de acdo de cobranca proposta por CIELO S.A. contra SUPERFOR RIO
VEICULOS LTDA., na qual a autora afirma crédito de R$105.787,14 por suposto ndo
pagamento de valores relativos a locagcdo de maquinas de cartdo entre fevereiro de
2020 e junho de 2020, e antecipagao de recebiveis entre 2 de julho de 2019 e 6 de
julho de 2020. Em contestacédo, a ré impugnou a pretensdo, sob o fundamento da
suficiéncia dos documentos e planilhas unilaterais. Em fase de saneamento e
organizacao da prova, deferiu-se prova pericial contabil. Os quesitos da autora
incluiram conciliagcdo com “extratos bancarios da Ré”. Impugnados por esta, a decisdo
interlocutéria de primeiro grau os manteve, com observagcdo de que eventual
documentagao necessaria seria requerida pelo perito judicial.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto,
assentando que, a luz do artigo 473, § 3°, do Cadigo de Processo Civil, cabe ao perito
se valer de todos os meios necessarios para esclarecimento do objeto da pericia,
inclusive solicitar documentos as partes, e que a prova pericial deve considerar todos
os elementos concretos pertinentes, no ambito do principio da cooperagéo (e-STJ, fls.
33-38).

Como assentado na decisdo agravada, a alegada violagéo aos arts. 489, §
1°, 1ll, IV e VI, e 1.022, Il, do Cbédigo de Processo Civil, por incorrer em vicio na
prestagcédo jurisdicional, ndo comporta acolhimento. De fato, no caso, as questdes
postas foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada sobre a producdo da prova pericial e, em
especial, sobre a pertinéncia dos quesitos formulados, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte agravante.

Ressalte-se que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o julgador ndo é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se,
para decidir a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial aos outros
(AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e
Agint no AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

No caso, o0 acérdao recorrido assentou que “cabe ao expert judicial apreciar
a necessidade de apresentagdo de documentos e outros elementos pelos litigantes,
tudo par efetivo exercicio do seu mister e, assim, fornecer ao destinatario da prova, ou
seja, o julgador os meios necessarios para a prolagdo de uma decisao justa. Ademais, a
prova pericial judicial deve também apreciar todos os elementos constantes nos autos e
demais provas necessarias que tenham a efetiva fungado de comprovar a existéncia dos
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valores relacionados ao negdcio juridico celebrados entre os demandantes, observado,
para tanto, o que foi e deve ser requerido pelo perito judicial para a elaboragéo
imparcial e exata da sua fung&o, tudo como dever das partes litigantes, cujo nao
atendimento pode ser reconhecido pelo perito, até mesmo como forma de prejudicar a
producao do respectivo laudo pericial” (e-STJ, fls. 35-36).

No mais, assinalou “que o artigo 473, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
também é expresso e claro ao conferir ao perito judicial a prerrogativa de requerer o
auxilio das partes para o fim de obter informagbes e/ou documentos relevantes e
necessarios para a producido do respectivo laudo técnico no caso concreto, inclusive
requerendo ao magistrado para que este determine a exibicdo de documentos” (e-STJ,
fls. 36).

Entdo, concluiu que “como bem restou decidido, compete ao perito apreciar
0s respectivos quesitos apresentados pelas partes e indicar a necessidade de tais
documentos para o fim de cumprimento da sua atividade, ou seja, para produgéo de
laudo pericial que apresente elementos para adequada pacificagéo do litigio™.

Diante deste quadro, a revisdo das premissas adotadas no julgado quanto a
forma de produgcdo da prova técnica e a pertinéncia dos quesitos formulados
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, se a pericia exigir a exibicdo de dados bancérios da parte, basta se
revestir os documentos ou, se for o caso, todo o processo de sigilo, limitando o seu
acesso a terceiros. Nao se admite, no entanto, o cerceamento da possibilidade da a sua
adversaria comprovar as suas alegagdes, tampouco o cerceamento da atuagcédo do
perito para solucionar a controvérsia instaurada.

Assim, como firmado, fica afastado o conhecimento da aduzida violagdo ao
art. 470, |, do Caodigo de Processo Civil.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Por fim, a mera falta de subsisténcia dos argumentos desenvolvidos no
agravo interno nao implica, de forma automatica, a aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do Coddigo de Processo Civil, sendo imprescindivel a comprovagao do
manifesto propdsito protelatério, o que n&o ocorreu na espécie. Assim, ja se decidiu que
"a aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao € automatica, nao
se tratando de mera decorréncia l6gica do n&do provimento do agravo interno em
votagdo unanime. A condenagao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria” (EDcl no Agint no AREsp n. 1.465.070/MS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 27/2/2023).

Em face do exposto, conheco e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.009.915/ SP

Numero Registro: 2025/0285888-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10889939020238260100 22611840220248260000

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986

LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO :CIELO S.A
ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO COLLUCCI - SP247986

LEONARDO HENRIQUE PAES RUIZ - SP305599
AGRAVADO :CIELOS.A
ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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