SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009541 - MG (2025/0285136-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CULTURA PRODUTOS AGRICOLAS LTDA

ADVOGADOS . DIOGO AUGUSTO DEBS HEMMER - MG126187
BRUNO QUEIROZ DE VASCONCELOS FINOTTI - MG175886
MATHEUS HENRIQUE ARAUJO COSTA - MG220442

AGRAVADG FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA

INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL - RESPONS. LIMITADA
ADVOGADOS : CRISTIANO TRIZOLINI - SP192978
FABIO DE ALENCAR KARAMM - SP184968

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
CITAGAO VALIDA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se: (i) incide o ébice da Sumula 7/STJ na analise
das teses de auséncia de citagdo valida e inexisténcia de nulidade de algibeira, a luz das
conclusdes fatico-probatorias do acoérdao recorrido; e (i) € possivel, sob o argumento de
revaloracéo juridica de fatos incontroversos, afastar as premissas do Tribunal de origem quanto
aos limites da coisa julgada e a inexisténcia de ordem de nova citagéo.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério, consignou que a
parte tinha plena ciéncia da lide, houve intimagdo para devolugcdo de prazo e nao foi
determinada nova citagdo, sendo indevida a alegagio tardia de nulidade, a luz da boa-fé
processual e da regra de que a nulidade deve ser arguida na primeira oportunidade (CPC,
art. 278).
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4. A revaloracao da prova nao se aplica ao caso, porque nao ha fato incontroverso que permita
apenas atribui¢cdo de valor juridico sem revisdo das premissas faticas firmadas pelas instancias
ordinarias.

5. A pretensao recursal demanda revolvimento do acervo fatico-probatério para infirmar as
conclusdes do acérdao recorrido sobre a inexisténcia de ordem de nova citagao, a devolugéo de
prazo para defesa e a caracterizacdo de nulidade de algibeira, atraindo o 6bice da Sumula
7/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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parte tinha plena ciéncia da lide, houve intimagdo para devolugcdo de prazo e nao foi
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4. A revaloracao da prova nao se aplica ao caso, porque nao ha fato incontroverso que permita
apenas atribui¢cdo de valor juridico sem revisdo das premissas faticas firmadas pelas instancias
ordinarias.

5. A pretensao recursal demanda revolvimento do acervo fatico-probatério para infirmar as
conclusdes do acérdao recorrido sobre a inexisténcia de ordem de nova citagao, a devolugéo de
prazo para defesa e a caracterizacdo de nulidade de algibeira, atraindo o 6bice da Sumula
7/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CULTURA PRODUTOS
AGRICOLAS LTDA, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 435, e-STJ):

Agravo de instrumento — Faléncia — Coisa julgada — Nulidade de citacao ja
reconhecida — Mera devolugdo do prazo para apresentacao da defesa ou elisdo

da faléncia — Intimagao realizada — Nulidade de algibeira — Recurso ao qual se
nega provimento.

1. A coisa julgada material constitui uma das mais expressivas formas de
manifestacdo do Estado Democratico de Direito e confere densidade a
efetividade da seguranca juridica.

2. Determinada tdo somente a devolugao do prazo para defesa ou elisdo da
faléncia em acérdao transitado em julgado e possuindo a parte plena ciéncia da
agao, nao ha que se falar em realizagao de novo do ato citatorio.

3. A jurisprudéncia caracteriza como nulidade de algibeira aquela em que ha a
manipulacdo do processo pelas partes por meio da ocultagdo de nulidade,
calculando o melhor momento para a arguigéo do vicio (REsp 1.637.515-AM).

Opostos embargos de declaracéo (fls. 470-478, e-STJ), foram rejeitados nos
termos do acordéo de fls. 486-490, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 493-504, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagao aos arts. 242, 278, paragrafo unico, e 282 do CPC.

Sustentou, em sintese: a) auséncia de citagdo valida; b) inexisténcia de
nulidade de algibeira.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 513-519, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 522-523, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 526-540, e-STJ).
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Contraminuta as fls. 544-547, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 563-567, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nas razbées do agravo interno (fls. 571-581, e-STJ), a parte agravante
sustenta a inaplicabilidade do o6bice da Sumula 7/STJ por se tratar de revaloragao
juridica de fatos incontroversos.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. Cinge-se a controvérsia em definir se incide o dbice da Sumula 7/STJ para
a analise das teses de auséncia de citacdo valida e inexisténcia de nulidade de
algibeira.

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio,
concluiu nao ter sido determinada nova citagao da recorrente e a ocorréncia da nulidade
de algibeira. Confira-se (fls. 437-438, e-STJ):

Volvendo-se ao caso concreto, verifica-se que o acérddao do agravo de
instrumento 1.0000.20.575412-0/001, determinou tdo somente a devolugao do
prazo para “apresentacao de defesa ou elisdo da faléncia”.

Com o devido respeito, em que pese o esforgo argumentativo da parte agravante,
nao foi consignada nenhuma ordem de renovacao da citacdo, mas apenas a
devolugéo do prazo para defesa ou elisdo da faléncia - afinal, a parte agravante
ja possuia pleno conhecimento da lide.

Logo, apds atenta analise dos autos, vé-se que tal diligéncia foi devidamente
cumprida, conforme se vé do despacho de ordem 121 e intimagéo 1912124324,

Em verdade, quando da peticdo de ordem 124, a suposta nulidade poderia ter
sido alegada. Todavia, ao contrario do esperado em razao da boa-fé objetiva, a
parte veiculou uma matéria denominada de ordem publica apds a pratica de
diversos atos processuais. A primeira vista, entende-se que essa questao ja
poderia ter sido suscitada ha bastante tempo, mas o agravante teria optado por
alega-la tardiamente.

Dessa maneira, importante salientar que “a nulidade dos atos deve ser alegada
na primeira oportunidade” (artigo 278 do Cddigo de Processo Civil). Alias,
doutrina e jurisprudéncia debatem a possibilidade de o efeito da precluséo incidir
mesmo em relacdo as nulidades chamadas “absolutas”.

Nesse viés, as “nulidades de algibeira” devem ser rechagcadas com veeméncia
pelos magistrados. O Superior Tribunal de Justica, alias, tem jurisprudéncia
pacifica a respeito do tema, corroborando o que aqui se defende — vide Agint no
REsp 2.031.632/MA e REsp 1.714.163/SP.
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A revaloragdo da prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato
incontroverso sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias.

A toda evidéncia, no presente caso, nao se trata de revaloragdo da prova,
visto que para infirmar as conclusées do acérdao recorrido e acolher o inconformismo
recursal, acerca dos limites da coisa julgada quanto a necessidade de nova citagcéo e a
presenca da nulidade de algibeira, exigiria a necessaria andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos, providencia vedada em sede de recurso especial, ante o dbice da
Sumula 7 do STJ.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

(...)

2. A pretensdo recursal esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ, maxime
porque a analise acerca da violagdao ou ndo da coisa julgada nao pode ser
apreciado sem o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.
Precedentes.

3. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o entendimento desta
Corte no sentido da impossibilidade de analise de questdao que ainda nao foi
apreciada pelo juizo de origem, nao pode ser objeto de deliberagéo, sob pena de
supressao de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdi¢gdo. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.931.075/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.) (grifa-se)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA FRAUDE EM CONTRATO DE ALIENAGAO FIDUCIARIA DE
VEICULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. ANALISE. SUMULA 7 DO STJ. NULIDADE
ABSOLUTA. FALTA DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES A APELAGCAO. PRECLUSAO. MANEJO DA CHAMADA
"NULIDADE DE ALGIBEIRA". IMPOSSIBILIDADE.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de
2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. Os embargos de declaragcado s6 se prestam a sanar obscuridade, omissao ou
contradigdo porventura existentes no acordao, ou para corrigir erro material, n&o
servindo a rediscussédo da matéria ja julgada no recurso.

3. Invidvel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto fatico-
probatdrio da lide (Sumula 7 do STJ).

4. A alegacédo de nulidade por suposta irregularidade na intimagdo deve ser
suscitada pela parte interessada na primeira oportunidade que tenha para se
manifestar nos autos, sob pena de precluséo.

5. A questao trazida pela parte, em que pese seu prévio conhecimento, fora
propositadamente omitida e s6 suscitada no momento tido por conveniente pela
mesma, traduzindo-se em estratégia rechagada por esta Corte Superior
("nulidade de algibeira").
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6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n.
539.070/PE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 21/2/2017.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. LITISCONSORCIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DECISAO
MOTIVADA E SUFICIENTE, SOBRE OS PONTOS RELEVANTES E
NECESSARIOS AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. OFENSA AO 1.022 DO
CPC AFASTADA. PRECLUSAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. BOA-FE
PROCESSUAL. ALEGACAO TARDIA DE NULIDADE COMO ESTRATEGIA
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. ~ DECISAO PERFILHADA A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA N. 83 DO STJ. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
MANUTENCAO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(...)

8. A preclusdo impede a alegacdo de nulidade processual em momento posterior
ao transito em julgado, especialmente quando a parte interessada tinha ciéncia
do vicio e optou por ndo suscita-lo oportunamente, conforme pacificada
jurisprudéncia desta Corte.

9. A estratégia processual denominada nulidade de algibeira, caracterizada pela
alegacao tardia de nulidade apds decisdo desfavoravel, é incompativel com a
boa-fé processual.

(...)

13. A andlise das questdes suscitadas pela agravante demandaria reexame de
matéria fatico-probatodria, procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

14. Resultado do Julgamento: Agravo ndao conhecido. (AREsp n. 2.755.090/DF,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN
de 23/10/2025.)

Inafastavel o dbice da Sumula 7/STJ.

Consequentemente, ausentes argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisao agravada, deve ser mantida em sua integralidade.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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FABIO DE ALENCAR KARAMM - SP184968

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60242481 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 22/09/2026 11:49:57
Codigo de Controle do Documento: c9afae4d-cebb-4cd3-8a7d-702c02aa3e2a



