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GILBERTO DORNELAS DOS REIS
DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
GERALDO DORNELAS DE SOUSA - ESPOLIO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA FASE DE
CONHECIMENTO. COISA JULGADA. NECESSIDADE DE ACAO
RESCISORIA. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
INFIRMADA ESPECIFICAMENTE. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, reformando a
sentenca de primeiro grau em fase de cumprimento de sentenca,
afastou a alegacdo de incompeténcia absoluta do juizo da fase de
conhecimento, sob o fundamento de que a matéria estaria preclusa e
deveria ser objeto de agao resciséria, em razdo da autoridade da coisa
julgada.

2. O recorrente indicou a violagdo de um mosaico de normas legais,
incluindo preceitos principiolédgicos e regras especificas, sem
demonstrar, de maneira clara, especifica e analitica, a indispensavel
correlagcao entre a imposicao da acao rescisoéria pelo Tribunal a quo e a
literal ofensa a cada um dos dispositivos invocados.

3. A mera repetigcao da tese juridica sobre a natureza de ordem publica
do vicio (incompeténcia absoluta) ndo supre a exigéncia de
fundamentacdo do recurso especial, quando o Tribunal de origem
adota uma tese especifica de protecao a coisa julgada, exigindo que o
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recorrente demonstre precisamente como aquela solu¢do infringe a
literalidade da lei federal. A deficiéncia na articulagao juridica configura
obstaculo intransponivel.

4. A insuficiéncia na fundamentacdo do apelo nobre, que impede a
exata compreensdo da controvérsia sob a Optica dos dispositivos
federais alegadamente violados, atrai o obice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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recorrente demonstre precisamente como aquela solu¢do infringe a
literalidade da lei federal. A deficiéncia na articulagao juridica configura
obstaculo intransponivel.

4. A insuficiéncia na fundamentacdo do apelo nobre, que impede a
exata compreensdo da controvérsia sob a Optica dos dispositivos
federais alegadamente violados, atrai o obice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GILBERTO DORNELAS DOS
REIS (GILBERTO), com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
em face de acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SENTENCA. COISA
JULGADA. INCOMPETENCIA. RECONHECIMENTO.
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO PROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1.Apelagao contra sentenga que extinguiu a fase de cumprimento por
reconhecimento de incompeténcia do Juizo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo é saber se é possivel extinguir o
cumprimento de sentenga pelo reconhecimento de incompeténcia
absoluta do Juizo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. As teses defensivas passiveis de serem alegadas em cumprimento
de sentencga estao restritas as hipoteses previstas no art. 525, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil.

4. A autoridade da coisa julgada deve ser preservada como
concretizagdo do principio da segurancga juridica, de modo que a
alegacao de incompeténcia do Juizo apés o transito em julgado da
sentenca dever ser objeto de agdo rescisoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Apelagao provida.

Tese de julgamento "E impossivel a extingdo do cumprimento de
sentenga materializado em sentenga ftransitada em julgada com
fundamento de que a questao deve ser decida pelo Juizo arbitral". (e-
STJ, fls. 1.004-1.006)

Nas razdes do recurso especial, GILBERTO apontou violacdo dos arts. 3°,
64, § 1°, 188, 277, 337, Il e § 5° e 525, § 1°, todos do Cddigo de Processo Civil.
Sustentou, em sintese, que a incompeténcia absoluta do juizo, por se tratar de matéria
de ordem publica, € vicio cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, ndo se
sujeitando a preclusdo. Argumentou que a interpretagdo restritiva conferida pelo
Tribunal de origem ao art. 525, § 1°, do CPC, ao impedir a analise da questdo em
cumprimento de sentencga, representa formalismo exacerbado e contraria os principios
da instrumentalidade das formas, economia e celeridade processuais, pois a alegagao
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de incompeténcia absoluta ndo depende de forma especifica e pode ser declarada de
oficio. Defendeu que exigir o ajuizamento de agdo resciséria para sanar vicio de tal
magnitude é desproporcional e desarrazoado, sobretudo quando a matéria € levada ao
conhecimento do juizo da execugao (e-STJ, fls. 1.034-1.045).

Foi apresenta contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.058-1.063).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 1.069-1.071).

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial ndao comporta conhecimento.

Da contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, a controvérsia tem origem em
acdo de arbitramento de aluguéis ajuizada pelos ESPOLIOS em desfavor de
GILBERTO, em razao do uso exclusivo por este de um imével integrante do acervo
hereditario. O pedido foi julgado procedente em primeiro grau, com a condenacgao de
GILBERTO ao pagamento de aluguéis mensais. A sentenca foi confirmada em grau de
apelagao pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, deciséo esta que
transitou em julgado. Iniciada a fase de cumprimento de sentenca pelos ESPOLIOS,
GILBERTO apresentou manifestagao na qual arguiu a incompeténcia absoluta do Juizo
estatal para processar e julgar a causa originaria, sustentando que as partes haviam
celebrado, previamente, um acordo que continha conveng¢do de arbitragem para a
solucao de todos os conflitos decorrentes da partilha de bens. Ressaltou que a validade
de referida clausula compromissoéria ja havia sido reconhecida em outros processos
entre os mesmos herdeiros, inclusive com a extingdo da propria agao de inventario, que
foi remetida a jurisdicao arbitral.

O Juizo de primeiro grau, acolhendo a tese de GILBERTO, reconheceu a sua
incompeténcia absoluta e extinguiu o processo de cumprimento de sentenga sem
resolucdo do mérito, sob o fundamento de que a matéria deveria ter sido dirimida no
juizo arbitral, conforme pactuado. Inconformados, os ESPOLIOS interpuseram
apelacgao, que foi provida pela 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios para reformar a sentenga e determinar o prosseguimento do
cumprimento de sentenca. O acérdao fundamentou-se na preclusdo da matéria e na
protecdo a coisa julgada, asseverando que a incompeténcia absoluta do juizo da fase
de conhecimento ndo constava do rol de matérias passiveis de alegacdo em
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, previsto no art. 525, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, e que a eventual desconstituigdo do titulo judicial demandaria o
ajuizamento de agao rescisoéria, com base no art. 966, Il, do mesmo diploma.
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(1) Da deficiéncia na fundamentacao. Incidéncia da Sumula 284/STF

O conhecimento do recurso especial demanda a demonstragdo clara e
pormenorizada da forma pela qual o acérdao recorrido teria efetivamente violado os
dispositivos de lei federal que sao elencados como fundamento de sua pretensao, em
observancia ao principio da dialeticidade recursal. GILBERTO, de modo extenso,
alegou contrariedade aos arts. 3°, 64, § 1°, 188, 277, 337, I, § 5°, e 525, § 1°, todos do
Caodigo de Processo Civil, com a finalidade precipua de sustentar a cognoscibilidade da
incompeténcia absoluta na fase de cumprimento de sentenca, sob o argumento de que
se trata de vicio transrescisorio e matéria de ordem publica, insuscetivel de preclusao.
Todavia, ao discorrer sobre a suposta violacdo, GILBERTO realizou uma aglomeragao
de dispositivos de naturezas heterogéneas - misturando normas de cunho
principiologico (arts. 3° 188, 277, que veiculam a instrumentalidade e economia
processual) com regras estritas sobre competéncia e vicios (art. 64, § 1°; 337, Il e § 5%
525, § 1°) —, sem conseguir apresentar uma argumentacédo que conectasse, de forma
especifica e analitica, como a exigéncia da acao rescisoria, tida pelo Tribunal a quo
como o instrumento processual adequado para proteger a coisa julgada e desconstituir
o titulo judicial (art. 966, Il, do CPC), violaria a literalidade de cada um dos preceitos
invocados.

O Tribunal de origem fundamentou seu provimento na autoridade da coisa
julgada, asseverando que o rol do art. 525, § 1° do CPC nao abarcava a impugnagéao
baseada em incompeténcia absoluta anterior ao transito em julgado, e que o vicio
deveria ser objeto de acgdo resciséria, conferindo assim concretizagdo ao principio da
seguranca juridica. A insurgéncia recursal falha em demonstrar o necessario nexo de
causalidade entre a imposicdo da via resciséria e a literal violagcdo dos referidos
dispositivos, especialmente quando GILBERTO argumenta que a exigéncia da via
complexa e dispendiosa violaria os principios da instrumentalidade das formas e da
economia processual, sem oferecer uma interpretagcdo que subverta o entendimento do
Tribunal de origem sobre a preponderéncia da coisa julgada no contexto especifico do
cumprimento de sentenca de titulo judicial. A deficiéncia de fundamentagdo ocorre
quando a peticao recursal deixa de infirmar a premissa central do acérdao atacado de
forma suficiente, impedindo o érgéo ad quem de delimitar exatamente a controvérsia
sob a éptica da violagao literal a lei federal.

E nesse contexto que se consolida o débice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel por analogia ao recurso especial, que estabelece ser
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia. A incapacidade de GILBERTO em
demonstrar como o acérdao, ao proteger a coisa julgada via exigéncia de ajuizamento
de acao rescisoria, teria infringido a literalidade dos dispositivos de lei federal em bloco,
mormente 0s que versam sobre principios abertos, fulmina a admissibilidade do
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reclamo, independentemente da analise da justica da decisdo de mérito proferida nas
instancias ordinarias.

Dessa forma, a insuficiéncia da fundamentagcdo e a falta de coeréncia
analitica entre o acordao recorrido e os preceitos de lei federal que se buscam ver
violados impdem o reconhecimento da inviabilidade técnica do recurso especial. O
sistema recursal extraordinario ndo se satisfaz com meras alega¢des de ofensa a lei ou
com a repeticdo de teses juridicas de ordem publica, demandando o cotejo
argumentativo que revele claramente o conflito entre o texto legal e a interpretagao ou
aplicagao dada pelo Tribunal estadual.

Nessas condi¢gdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : GILBERTO DORNELAS DOS REIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : GERALDO DORNELAS DE SOUSA - ESPOLIO
RECORRIDO : MARIA RAIMUNDA DE OLIVEIRA - ESPOLIO
ADVOGADOS : BRUNO LEANDRO ASSIS DO VALE - DF022790
RANAI PINTO CUNHA - DF040814
VERA APARECIDA ROCHA - DF055394

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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