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1. A questdo em discussao no recurso consiste em definir se: a) ha nulidade
decorrente de violagdo de domicilio e de busca pessoal; b) é cabivel a
desclassificacdo da conduta para o delito de porte de entorpecentes para
consumo pessoal; c) deve ser afastada a causa de aumento de pena
decorrente da pratica do delito nas imediagdes de estabelecimento de
ensino; e d) restou demonstrado o dissidio jurisprudencial quanto a matéria
controvertida.

2. No que se refere a apontada violacdo do art. 157, caput, do Codigo de
Processo Penal, o Tribunal de origem, soberano na analise fatica, registrou
que o recorrente foi abordado fora de sua residéncia e, ao ser contido,
puxou o policial militar para o interior do imdvel, aticando seu cao contra o
agente publico, sem que houvesse excesso na atuagao policial ou lesdes
corporais no acusado. A modificacao dessas premissas faticas para acolher
a nulidade da busca domiciliar demandaria o revolvimento do conjunto
probatdrio dos autos, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.

3. Constata-se, ainda, que o recorrente deixou de impugnar especificamente
os pilares faticos do acordao de origem quanto a dindmica da abordagem e
a auséncia de excesso policial, limitando-se a sustentar genericamente a
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falta de fundadas razdes e de flagrante, o que atrai a incidéncia da Sumula
283/STF, por violacéo do principio da dialeticidade recursal.

4. Concernente ao pedido de desclassificagao para o art. 28, caput, da Lei n.
11.343/2006, o acordao recorrido concluiu pela caracterizagao do crime de
trafico de drogas com base na transacao de entorpecentes presenciada por
terceiro, na apreensao de porcdes de cocaina e dinheiro na posse do réu,
bem como na sua ativa resisténcia a prisdo. A reforma do julgado para
afastar o trafico e reconhecer o uso pessoal exige nova incursdo nas provas
da instrugao criminal, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. No tocante a causa de aumento de pena do art. 40, inciso lll, da Lei de
Drogas, o Tribunal local firmou que o crime ocorreu nas imediagbes de
escola em plena atividade. A tese recursal de que o estabelecimento nao
funcionava ou de que a proximidade era irrelevante nao pode ser examinada
nesta via especial por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.
Ademais, o recorrente nao impugnou o fundamento auténomo relativo ao
carater objetivo da majorante, que prescinde de comprovagdo de que a
mercancia visava atingir os frequentadores do local, atraindo o débice da
Sumula 283/STF.

6. Inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto o recorrente n&o realizou o cotejo analitico e n&o
demonstrou a similitude fatica e juridica entre os julgados confrontados,
descumprindo os arts. 1.029, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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que o recorrente foi abordado fora de sua residéncia e, ao ser contido,
puxou o policial militar para o interior do imével, aticando seu c&o contra o
agente publico, sem que houvesse excesso na atuagao policial ou lesdes
corporais no acusado. A modificacdo dessas premissas faticas para acolher
a nulidade da busca domiciliar demandaria o revolvimento do conjunto
probatdrio dos autos, providéncia obstada pela Sumula 7/STJ.
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4. Concernente ao pedido de desclassificagao para o art. 28, caput, da Lei n.
11.343/2006, o acérdao recorrido concluiu pela caracterizagao do crime de
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afastar o trafico e reconhecer o uso pessoal exige nova incursdo nas provas
da instrucéo criminal, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. No tocante a causa de aumento de pena do art. 40, inciso lll, da Lei de
Drogas, o Tribunal local firmou que o crime ocorreu nas imediagbes de
escola em plena atividade. A tese recursal de que o estabelecimento n&o
funcionava ou de que a proximidade era irrelevante ndo pode ser examinada
nesta via especial por exigir reexame de provas, vedado pela Sumula 7/STJ.
Ademais, o recorrente ndo impugnou o fundamento auténomo relativo ao
carater objetivo da majorante, que prescinde de comprovagdo de que a
mercancia visava atingir os frequentadores do local, atraindo o &bice da
Sumula 283/STF.

6. Inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto o recorrente nao realizou o cotejo analitico e nao
demonstrou a similitude fatica e juridica entre os julgados confrontados,
descumprindo os arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

7. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LINCON LUIZ ARAUJO DE
SOUZA, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
voltado contra o acordao proferido pela Décima Segunda Cémara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo na Apelagdgo Criminal n.
1501220-67.2024.8.26.0664 (fls. 301/310).

Nas razbes de recurso especial (fls. 319/332), o recorrente aponta a
existéncia de divergéncia jurisprudencial e de violagédo do art. 157, caput, do Codigo de
Processo Penal, bem como dos arts. 28, caput, e 40, inciso Ill, da Lei n. 11.343/2006.

Sustenta, em sintese, a nulidade da busca pessoal e do ingresso domiciliar,
asseverando que a atuacdo policial ocorreu de forma abusiva, sem a existéncia de
fundadas razbes ou de situagdo de flagrante delito apta a mitigar a garantia
constitucional da inviolabilidade do domicilio. Requer, por conseguinte, a declaragéo de
ilicitude das provas obtidas na diligéncia e o desentranhamento dos autos.

No mérito, postula a desclassificacédo do crime de trafico de drogas para a
conduta de porte de entorpecentes para consumo pessoal.

Por fim, insurge-se contra a causa de aumento de pena prevista no art. 40,
inciso Ill, da Lei n. 11.343/2006, sob o argumento de que a proximidade de
estabelecimento de ensino constitui mero elemento circunstancial, sem que houvesse
demonstracédo de efetiva relacdo entre a traficancia e a instituicdo escolar ou de que
esta se encontrava em funcionamento no momento da abordagem.
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Apresentadas as contrarrazdes pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo (fls. 337/352), o recurso especial foi parcialmente admitido na origem pela
Presidéncia da Sec¢ao de Direito Criminal (fls. 354/357).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
improvimento do recurso especial (fls. 366/369).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial ndo comporta conhecimento.

No que tange ao dissidio jurisprudencial invocado com suporte na alinea ¢
do permissivo constitucional, verifica-se que o inconformismo n&o reune condigcdes de
admissibilidade por descumprimento de requisitos formais.

Com efeito, a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial exige que o
recorrente realize o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados apontados
como paradigmas, demonstrando de forma clara a similitude fatico-juridica entre as
hipéteses confrontadas e a disparidade de interpretacées dadas ao mesmo dispositivo
de lei federal, providéncia que nao foi observada nas razdes do recurso especial.

Desse modo, resta descumprida a exigéncia contida nos arts. 1.029, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Sobre o tema, colhe-se o seguinte precedente desta Sexta Turma: REsp n.
2.074.109/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, DJEN de 19/9/2025.

No tocante a suposta violagdo do art. 157, caput, do Cddigo de Processo
Penal, fundada na tese de nulidade da abordagem policial e da busca domiciliar, o
recurso especial encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

Ao rechagar a referida preliminar de nulidade, o Tribunal de origem
consignou, com base nas provas testemunhais colhidas sob o crivo do contraditorio,
que o recorrente estava fora de sua residéncia no momento da abordagem policial e, ao
ser interrompido no ato pelo agente publico, puxou o policial para o interior do imovel,
inclusive aticando seu cao da raca pitbull para ataca-lo. O aresto estadual registrou,
ainda, que a atuacao dos policiais militares se deu dentro dos limites legais, sem
qualquer extrapolacao da fungao publica, e que o laudo médico nao constatou lesbées
corporais no recorrente.
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Nesse contexto, verifica-se que a tese defensiva pretende infirmar a moldura
fatica soberanamente fixada pelo acérdao recorrido. Para acolher a tese de nulidade
por auséncia de fundadas razdes, seria imprescindivel reavaliar, de modo amplo, os
relatos dos policiais militares, a dindmica da abordagem e a credibilidade das
testemunhas ouvidas em juizo, providéncia que encontra ébice no enunciado sumular
supracitado.

Ademais, verifica-se que o recorrente ndo impugnou, de modo especifico, os
pilares faticos estabelecidos no acérdao recorrido para justificar o ingresso no domicilio,
limitando-se a sustentar de forma genérica a auséncia de fundadas razdes e de
situagdo de flagrante. Tal circunstancia caracteriza a inobservancia do principio da
dialeticidade recursal, previsto no art. 932, inciso Ill, do Cdédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 3° do Cdédigo de Processo Penal, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte: AgRg no
AREsp n. 2.409.545/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN 28/4/2025;
e AgRg nos EDcl no REsp n. 2.149.330/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJEN 19/2/2025.

No que se refere a apontada violagdo do art. 28, caput, da Lei n.
11.343/2006, o recurso especial esbarra novamente no dbice da Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem manteve a condenagao do recorrente pelo crime de
trafico de drogas com esteio em robusto acervo probatério, salientando que os policiais
militares visualizaram a transacéo ilicita efetuada pelo acusado com o individuo de
vulgo "Tom", tendo sido apreendidas por¢des de cocaina e a nota de R$ 50,00
(cinquenta reais) na mao do recorrente, que resistiu ativamente a prisdo, além de
destacar a inverossimilhanga da versao defensiva de posse para consumo pessoal.

Dessa forma, a pretensao de desclassificagao para a conduta do art. 28 da
Lei de Drogas demanda rediscutir a suficiéncia do conjunto probatério e negar as
premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido, sob o argumento de que a pequena
quantidade de droga afastaria o trafico no caso concreto. Tal conclusdo somente seria
possivel mediante o revolvimento do acervo de fatos e provas dos autos, providéncia
inviavel na via estreita do recurso especial.

Por fim, no que se refere a suposta violagdo do art. 40, inciso lll, da Lei n.
11.343/2006, o recurso especial é inadmissivel.
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O Tribunal de origem fixou, como premissa fatica inalteravel nos autos, que o
crime de trafico foi cometido nas imediagdes de estabelecimento de ensino que estava
em plena atividade no momento do flagrante. A tese recursal que pretende afastar o
funcionamento da escola e minimizar a proximidade espacial, de modo a
descaracterizar a majorante, demanda reexame de provas, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7/STJ.

Acrescente-se que, ao rechacar a pretensao recursal da defesa, o Tribunal
de origem consignou fundamentos autbnomos e suficientes para manter a causa de
aumento de pena, assentando o carater eminentemente objetivo da referida majorante,
para cuja incidéncia basta a constatagdo geografica de que a pratica do trafico ocorreu
nas imediacbes do estabelecimento protegido, independentemente de visar aos
frequentadores do local.

O recorrente, contudo, ndo enfrentou o carater objetivo da majorante
afirmado pelo acérdao recorrido, limitando-se a questionar a proximidade espacial e o
funcionamento do colégio. Tal circunstancia firma a inobservancia do principio da
dialeticidade recursal, previsto no art. 932, inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil,
combinado com o art. 3° do Cédigo de Processo Penal, atraindo a incidéncia da Sumula
283/STF.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes: AgRg no AREsp n.
2.409.545/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN 28/4/2025; e AgRg
nos EDcl no REsp n. 2.149.330/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJEN 19/2/2025.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 20/08/2026 a
26/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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