SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3015628 - SP
(2025/0283668-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA - SP348036

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do
enunciado 182 da Sumula do STJ, o agravo regimental
deve impugnar, de forma especifica, efetiva e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao
agravada, sob pena de nao conhecimento.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicagcdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois os motivos da
inadmissdo do recurso na origem nao foram
impugnados de modo suficiente no agravo em recurso
especial.

3. Nas razdes do presente recurso, a parte agravante
nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram a admissdo do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.

4. Inexistente flagrante ilegalidade que justifique a
concessdao de habeas corpus de oficio, pois o
afastamento do trafico privilegiado e a fixagdo do
regime inicial fechado foram fundamentados na
quantidade e variedade de drogas apreendidas, as
quais nao foram valoradas na primeira fase, e nas
circunstancias concretas do delito, que evidenciaram
atuacdo coordenada do agravante com terceiros na
comercializagcao de entorpecentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

Documento eletrénico VDA61089447 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 17:21:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 73146¢73-b9c1-44ff-8elf-6e0a4143che2



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA61089447 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 17:21:38

Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 73146¢73-b9c1-44ff-8elf-6e0a4143che2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3015628 - SP
(2025/0283668-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SERRA - SP348036

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA _ DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.
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nao enfrentou de maneira suficiente as questbes que
impediram a admissdo do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
por falta de dialeticidade recursal.
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concessdao de habeas corpus de oficio, pois o
afastamento do trafico privilegiado e a fixagdo do
regime inicial fechado foram fundamentados na
quantidade e variedade de drogas apreendidas, as
quais nao foram valoradas na primeira fase, e nas
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GUSTAVO HENRIQUE
DA SILVA contra a decisao de fls. 335-336, que n&o conheceu do agravo em
recurso especial, ao fundamento de auséncia de impugnacado especifica dos
motivos da inadmissao do recurso especial na origem, notadamente a aplicagéo
das Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ.

Nas razdes recursais, argumenta que nao incidem, no caso, dbices
sumulares, porquanto pretende discutir violacdo de lei federal sem reexame de
provas, sustentando que “o contexto em tela ndo subsume-se a sumula 7 do
STJ” (fl. 343).

Aduz que a controvérsia €& estritamente juridica, com
prequestionamento explicito, envolvendo a aplicacéo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, bem como a fixagdo do regime inicial nos termos do art. 33, § 2°, b,
do Cdédigo Penal e da Sumula n. 440 do STJ.

Defende que preenche os requisitos para a incidéncia do trafico
privilegiado e para o estabelecimento de regime inicial mais brando, afirmando
inexistirem elementos concretos de dedicacdo a atividades criminosas ou
integragdo a organizagao criminosa, além de postular a concesséo de habeas
corpus de oficio, se mantido o ndo conhecimento.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para provimento do agravo em recurso
especial e processamento do recurso especial.

O Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 365-367, pleiteando
0 nao conhecimento ou o desprovimento do agravo regimental.

E o relatodrio.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento.

O principio da dialeticidade recursal impde que o agravo regimental
ataque, de forma especifica, efetiva e pormenorizada, cada fundamento da
decisdo monocratica recorrida. E insuficiente a reafirmagdo genérica de teses de
meérito sem demonstrar, ponto a ponto, a incorregdo do fundamento processual
adotado.
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A Sumula n. 182 do STJ estabelece: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.” O art. 1.021, § 1°, do CPC exige que, na peticdo de agravo interno, o
recorrente impugne especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

No caso, a decisdo monocratica assentou, de modo claro, que o agravo
em recurso especial ndo impugnou os fundamentos da inadmissdo na origem,
quais sejam, a incidéncia das Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ, e aplicou o
comando dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do RISTJ. Confira-
se (fls. 335-336):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a deciséo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
283/STF e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige
que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. A propésito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Nas razdes do presente agravo regimental (fls. 342-349), a parte limita-
se a: (i) afirmar, de modo genérico, que ndo incidem os Obices sumulares e que a
matéria é estritamente juridica; (ii) reiterar teses de mérito sobre o trafico
privilegiado e o regime inicial; e (iii) pleitear a concessao de habeas corpus de
oficio.

No caso, ndo houve enfrentamento concreto do fundamento da decisao
agravada, qual seja, a auséncia de impugnacao especifica, no agravo em
recurso especial, dos motivos de inadmissao aplicados pelo Tribunal de origem
(Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ).

Em particular, ndo se demonstrou como, no AREsp, foram
tecnicamente afastadas: (a) a Sumula n. 7 do STJ, mediante cotejo das
premissas faticas do acdérdao recorrido com a tese juridica, evidenciando a
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desnecessidade de reexame de provas; e (b) a Sumula n. 283 do STF, mediante
impugnacéao de todos os fundamentos autbnomos do acordao de origem.

Portanto, a ndo impugnacao dos fundamentos da decisdo recorrida
impede o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do
CPC e, por analogia, de acordo com a conclusdo sedimentada na Sumula n. 182
do STJ.

A proposito (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dije
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicClO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacdao especifica a todos os
fundamentos da decisao combatida, o6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnagcao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Suamula n. 182, STJ" (AgRg no
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AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissdo do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio
orgéao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomogao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o obice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que ¢ o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE
TODOS 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

Documento eletrénico VDA61088972 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 21/10/2026 18:13:42
Codigo de Controle do Documento: 288ad9d1-ff6d-403a-9093-1e3e73cf877e



INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacéo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientacdo dos Tribunais. Alega, ainda, que n&o teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentacgao dispensada pela parte nao dialoga com as
razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o 6bice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, mantendo-a
incélume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2°, ambos do Codigo de Processo Penal - CPP, que a
concessao de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, ndo vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Nao ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

Consoante se extrai dos autos, o agravante foi condenado a pena de 5
anos de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa,
pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

O Tribunal de origem manteve o afastamento da causa especial de
diminuigéo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, com fundamento nas
circunstancias concretas da pratica delitiva. No caso, houve a apreensao de 44
porcdes de maconha, com peso liquido de 249,88 g, 114 porcdes de cocaina,
com peso liquido de 109,48 g, e 8 pedras de crack, pesando 1,17 g, as quais nao
foram valoradas na primeira fase.
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Ainda, foram destacados elementos indicativos de atuacdo coordenada
com terceiros na comercializagdo de entorpecentes.

Segundo consignado no acérdao recorrido, os policiais relataram que o
agravante se encontrava em local conhecido como ponto de venda de drogas,
portando uma pochete com parte dos entorpecentes e R$ 103,00. O restante da
droga foi localizado nas proximidades, tendo o acusado fornecido informacdes
sobre a dinamica da atividade ilicita, inclusive a atuacdo em sistema de turnos,
em conjunto com terceiros responsaveis pelo abastecimento do ponto de venda
e pelo recolhimento dos valores obtidos com a comercializagdo (fl. 174).

Nesse contexto, o afastamento da minorante n&o se apoiou
exclusivamente na quantidade ou na variedade das substancias
apreendidas mas também nas circunstancias concretas indicativas de atuacao
organizada na atividade de trafico, consideradas pelas instancias ordinarias
como demonstrativas da dedicagdo do agravante a atividades criminosas.

Com efeito, a aplicagdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006 exige o preenchimento cumulativo dos requisitos legais,
entre 0s quais a ndo dedicagdo a atividades criminosas. A existéncia de
elementos concretos que evidenciem essa dedicacao autoriza o afastamento da
benesse, sendo inviavel, na via estreita do habeas corpus, infirmar a conclusao
das instancias ordinarias quando isso pressupde o reexame do conjunto fatico-
probatério.

No tocante ao meio prisional, o Tribunal de origem manteve o regime
fechado com fundamento na quantidade, na variedade e na natureza dos
entorpecentes apreendidos, consideradas em conjunto com as circunstancias
concretas da atuagao delitiva.

Embora a pena tenha sido fixada em 5 anos de reclusdo, a imposi¢ao
de regime mais gravoso nao € vedada de forma absoluta, desde que amparada
em elementos concretos e idoneos, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo
Penal.

No caso, a fundamentacdo adotada pela Corte estadual ndo se limitou
a gravidade abstrata do delito, mas considerou a diversidade das drogas
apreendidas e o contexto indicativo de atuagao no comércio ilicito em conjunto
com terceiros. Tais elementos foram reputados suficientes para justificar o regime
inicial fechado, ndo se evidenciando, de plano, ilegalidade manifesta que autorize
a intervencao excepcional desta Corte Superior.
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Ante o exposto, ndao conhego do agravo regimental.

ya

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO . HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SEEQRA - SP348036
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : HERALDO BIANCHY SANTOS FELIPE SEISRA - SP348036

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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