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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3008339 - RS(2025/0282878-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI )
AGRAVANTE : TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA
ADVOGADOS . PAULO ROGERIO FERREIRA SANTOS - SP196344
PAULO ROGERIO FERREIRA SANTOS - RS102175A
AGRAVADO : CESAR AUGUSTO ROCHA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO MARIO BERGESCH - RS051475
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CDC. CONTRATO ANTERIOR A
VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INDEVIDA.
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO PELO CPC. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Cdbdigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos vinculados ao
Sistema Financeiro da Habitacdo celebrados antes de sua entrada em vigor, sob pena
de ofensa a irretroatividade das leis e ao ato juridico perfeito (art. 6 da LINDB).

2. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6, VIll, do Cddigo de Defesa do
Consumidor é indevida quando o CDC ¢ inaplicavel ao caso, devendo prevalecer a
regra geral de distribuicdo do 6nus probatério do art. 373 do Cddigo de Processo Civil.
3. O entendimento adotado alinha-se a jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre a
matéria (Sumula 83/STJ).

4. Agravo conhecido e recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CDC. CONTRATO ANTERIOR A
VIGENCIA. INAPLICABILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INDEVIDA.
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO PELO CPC. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Cdbdigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica aos contratos vinculados ao
Sistema Financeiro da Habitacdo celebrados antes de sua entrada em vigor, sob pena
de ofensa a irretroatividade das leis e ao ato juridico perfeito (art. 6 da LINDB).

2. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6, VIll, do Cddigo de Defesa do
Consumidor é indevida quando o CDC ¢ inaplicavel ao caso, devendo prevalecer a
regra geral de distribuicdo do 6nus probatério do art. 373 do Cddigo de Processo Civil.
3. O entendimento adotado alinha-se a jurisprudéncia pacifica desta Corte sobre a
matéria (Sumula 83/STJ).

4. Agravo conhecido e recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA contra decisdo
da Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
que inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo
105 da Constituicao Federal, impugna acérddao que manteve a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC) e a inversdo do 6nus da prova em agéao revisional de
contrato habitacional.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta ofensa aos artigos 6°
da LINDB e 14 do CDC e Cadigo de Processo Civil (CPC), sustentando que o contrato
foi celebrado em 1988, antes da vigéncia da Lei 8.078/1990.
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou o art. 6 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, o
art. 14 do Cadigo de Processo Civil e o art. 5, XXXVI e XL, da Constituicao Federal.

Sustenta a impossibilidade de aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos celebrados antes de 11/3/1991. Afirma que o contrato de financiamento
vinculado ao Sistema Financeiro da Habitacdo foi celebrado em 31/3/1988. Defende
que o acoérdao recorrido contrariou o art. 6 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, o art. 14 do Cddigo de Processo Civil e o art. 5, XXXVI e XL, da Constituicdo
Federal, por admitir a retroatividade do CDC e, por consequéncia, a inversao do 6nus
da prova.

Argumenta que a inversao do 6nus da prova do art. 6, VIIl, do Cddigo de
Defesa do Consumidor ndo é automatica. Alega que depende de verossimilhanga das
alegacoes e de hipossuficiéncia do consumidor, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

Defende que nao incide a Sumula 7/STJ, pois a controvérsia é juridica.
Afirma que a data do contrato é fato incontroverso nos autos. Pede o afastamento do
Obice.

Registra que o recurso também aponta divergéncia jurisprudencial. Indica
como tese a néo incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor em contratos do
Sistema Financeiro da Habitacdo celebrados antes da vigéncia da Lei 8.078/1990, com
precedentes desta Corte .

O tribunal de origem negou seguimento ao recurso ante a incidéncia das
Sumulas 7 e 211 do STJ. No agravo, a recorrente refuta os dbices, alegando que a
data do contrato é fato incontroverso e a matéria é estritamente juridica.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, o agravado opb6s embargos a execugdo hipotecaria,
alegando quitagdo do contrato e requerendo aplicagédo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, com inversao do 6nus da prova. O juizo de origem, em decisao
saneadora, aplicou o CDC e determinou a inversdao do 6nus probatério com
fundamento no art. 3, § 2°, e no art. 6, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A agravante interp0s agravo de instrumento, requerendo a reforma da
decisao para afastar o CDC e a inversao do 6nus da prova, e para ajustar a decisao
saneadora nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento.
Fundamentou que ha relagdo de consumo entre as partes, nos termos do art. 3, § 2°,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, e que, diante da hipossuficiéncia do consumidor
e da maior capacidade probatdria da instituicido financeira, € cabivel a inversao do
Onus da prova com base no art. 6, VIIlI, do CDC. Consignou que a inversao nao afasta
0 6nus da prova minima do art. 373, |, do Cédigo de Processo Civil.
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Citou precedentes do proéprio Tribunal estadual sobre a matéria. Os
embargos de declaragao foram rejeitados, com registro de inexisténcia de omissao,
contradigao, obscuridade ou erro material, e com anotagdo de prequestionamento
automatico nos termos do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil.

O inconformismo merece acolhida.

As normas do Codigo de Defesa do Consumidor ndo possuem efeito
retroativo para atingir contratos de trato sucessivo celebrados antes de sua entrada em
vigor.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € unissona ao
estabelecer que o CDC é inaplicavel aos contratos vinculados ao Sistema Financeiro
da Habitagado (SFH) firmados anteriormente a margo de 1991.

Nesse sentido:

‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA.
VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEIS. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRATO ANTERIOR. NAO INCIDENCIA.

HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Agdo de responsabilidade obrigacional securitaria em razdo de vicios
construtivos em imoveis segurados.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

3. O Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica aos contratos regidos pelo
SFH quando celebrados antes de sua entrada em vigor e também nao é aplicavel
ao contrato de mutuo habitacional, com vinculagdo ao FCVS. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgIint no AREsp 1558363/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020).”

‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM SINTONIA COM
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que o Cdédigo de Defesa do
Consumidor nao se aplica aos contratos regidos pelo Sistema Financeiro da
Habitacdo quando celebrados antes de sua entrada em vigor; e também nao é
aplicavel ao contrato de mutuo habitacional, com vinculacdo ao FCVS, como no
caso em apreco. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.465.591/MT, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 10/9/2019.)”

No caso concreto, o contrato objeto da lide foi assinado pelas partes em 31
de margo de 1988. Portanto, ao determinar a aplicagdo do CDC e a inversdo do 6nus
probatério baseada no seu artigo 6°, inciso VIIl, o Tribunal de origem divergiu da
orientacao pacifica desta Corte, violando o principio do ato juridico perfeito e a
irretroatividade das leis (Artigo 6° da LINDB).
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Ressalto que a protecdo ao consumidor nao autoriza a quebra da
estabilidade das relagbes contratuais legitimamente estabelecidas sob a égide da
legislacado anterior. Se o CDC ¢ inaplicavel por critério temporal, a distribuicdo do énus
da prova deve seguir a regra geral prevista no Artigo 373 do CPC, nao se admitindo a
inversdo automatica nela pautada.

Estando o acdérddo recorrido em dissonédncia com a jurisprudéncia
dominante deste Tribunal, impde-se a reforma da decisdo agravada, nos termos da
Sumula 83/STJ, aplicada aqui em favor da recorrente.

Em face do exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
especial para afastar a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor a hipotese, e,
por conseguinte, afastar a inversao do énus da prova. Determino o prosseguimento do
feito com observancia a distribuicdo estatica do énus probatério (art. 373, CPC/15 e
333, 1, do CPC/73).

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.008.339 / RS
Numero Registro: 2025/0282878-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
52904480320248217000

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROGERIO FERREIRA SANTOS - SP196344
PAULO ROGERIO FERREIRA SANTOS - RS102175A
AGRAVADO : CESAR AUGUSTO ROCHA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO MARIO BERGESCH - RS051475

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - DIREITO DE EMPRESA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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