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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3010746 - SP(2025/0282722-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO RIBEIRO
ADVOGADOS : GERONIMO CLEZIO DOS REIS - SP109764

MATEUS HENRIQUE MULLER - SP509001
AGRAVADO : ANTONIO JEFFERSON DA SILVA MACHADO
AGRAVADO : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA MACHADO
ADVOGADO : JUCYMAR UCHOAS GUIMARAES DOS SANTOS - SP170748
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA
INTERES. : JOSE GUILHERME DA SILVA MACHADO

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. FALSIFICACAO DE ASSINATURAS.
CONTRATO FIRMADO EM BENEFICIO DE PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO RETIRANTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente e coerente, os pontos
relevantes da controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacao
jurisdicional.

2. A responsabilidade patrimonial do socio retirante abrange as obrigagdes
contraidas no periodo em que ostentava tal qualidade, conforme dispde o
art. 1.032 do Codigo Civil, sendo irrefutavel sua legitimidade passiva no caso
concreto.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. FALSIFICACAO DE ASSINATURAS.
CONTRATO FIRMADO EM BENEFICIO DE PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO RETIRANTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente e coerente, os pontos
relevantes da controvérsia, ndo se configurando negativa de prestacao
jurisdicional.

2. A responsabilidade patrimonial do socio retirante abrange as obrigagdes
contraidas no periodo em que ostentava tal qualidade, conforme dispde o
art. 1.032 do Codigo Civil, sendo irrefutavel sua legitimidade passiva no caso
concreto.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ ANTONIO RIBEIRO
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado:

“Arrendamento mercantil Acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo
juridica cc. indeniza¢do por danos materiais e morais Sentenga de parcial
procedéncia Apelos dos autores e dos corréus - 1) Recurso dos autores. -
Auséncia de preparo. Requerimento de concessdo da benesse da gratuidade
deduzido em sede recursal. Pleito de gratuidade de justica denegado, com
determinagdo de recolhimento do preparo, nos termos do art. 1007, do CPC.
Auséncia de recolhimento. Destarte, o ndo conhecimento do recurso, por
deserto, ¢ medida que se impoe. 2) Recurso do corréu Luiz Antonio -
llegitimidade passiva Inocorréncia Corréu que alega ter deixado a sociedade
corré mais de dois anos antes do ajuizamento da demanda. Responsabilidade
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patrimonial do socio retirante abrange as obrigagoes societarias contraidas
durante o periodo em que ostentava tal qualidade. Falsifica¢do das
assinaturas dos autores como fiadores nos contratos firmados em favor da
empresa requerida que ocorreu no periodo em que o réu Luiz Antonio
integrava o quadro social da sociedade beneficiaria dos empréstimos
bancarios. Inteligéncia do art. 1.032, do CC. Logo, a luz da teoria da
asser¢do, de rigor concluir que o corréu detéem legitimidade passiva, por
figurar na trama de direito material esposada pelos autores na causa de
pedir remota 3) Apelo da instituicdo financeira suplicada Ilegitimidade
passiva da instituicdo bancaria Inocorréncia Mérito Relagdo de consumo
Inteligéncia das Sumula n° 297 e 497, do C. STJ Responsabilidade objetiva
do banco apelante Atividade da institui¢do financeira apelante que é de risco.
Falsidade de assinaturas Ndo ha controvérsia no sentido de que os autores
assinaram, na condi¢do de fiadores, o contrato de arrendamento mercantil.
Todavia a prova pericial grafotécnica levada a efeito sob o crivo do
contraditorio, foi conclusiva ao apontar a falsificagdo das assinaturas dos
autores em relagdo aos Termos de Recebimento de Aceitagdo. Sucede, porém,
que a Clausula Primeira do Contrato de Arrendamento Mercantil Financeiro
da conta de que o instrumento e o Termo de Recebimento e Aceitagdo,
compoem de forma irrevogavel e irretratavel um todo unico e indivisivel.
Tanto é assim, que dados essenciais do negocio juridico constam apenas no
TRA. Logo, duvida ndo ha de que a falsificagdo grosseira da assinatura dos
autores no TRA fato incontroverso - contaminou todo o negocio juridico,
acarretando a nulidade também do Contrato de Arrendamento Mercantil
Financeiro Falha na presta¢do do servigo evidenciada. Logo, a institui¢do
financeira ré deve responder por todas as consequéncias dai advindas
Responsabilidade objetiva da instituicdo financeira Precedentes
Jjurisprudenciais Anulagdo das contratagoes fraudulentas era mesmo de rigor,
de modo a possibilitar as partes o retorno ao ‘status quo ante”. Danos
morais Ocorréncia Cobranga indevida de valores referentes a contratos de
fianga fraudulosamente firmados que ensejou a inser¢do indevida no nome
dos autores em cadastros de devedores, mantidos por entidades de protegdo
ao crédito. Hipotese de danos morais in re ipsa. Indenizagcdo A fixagdo da
indenizag¢do deve levar em considerag¢do o grau da culpa, a capacidade
contributiva do ofensor e a extensdao do dano suportado pela vitima. Ante tais
pardmetros e considerando ainda os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, for¢oso convir que o valor fixado a titulo de indenizagdo
afigura-se adequado. Precedentes desta C. Camara Manuten¢do do quantum
fixado Honordrios de sucumbéncia Readequacdo Desnecessidade Recurso
dos autores ndo conhecido, posto que deserto, e improvidos os recursos dos
corréus.” (e-STJ, fls. 915-916)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 1048-1052).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois o acérddo teria deixado de
enfrentar argumentos essenciais da defesa, configurando auséncia de fundamentacao adequada e
negativa de prestagao jurisdicional.

(i1) art. 1.003, paragrafo unico, do Codigo Civil, visto que a responsabilidade do
socio retirante limitou-se a dois anos apos a averbagdo da saida, sendo indevida sua manutengao
no polo passivo e qualquer condenagao correlata.

(ii1) art. 85, caput, §§ 2°, 8° e 11, do Codigo de Processo Civil, porque a condenacao
em honorarios sucumbenciais foi indevida e, subsidiariamente, o valor fixado deveria ser

reduzido por desproporcionalidade.
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(iv) art. 14, § 3° II, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a fraude nas
assinaturas configura culpa exclusiva de terceiro, excluindo a responsabilidade do recorrente por
quaisquer danos.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1153-1169 e 1171-1189).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, os autores alegaram terem suas assinaturas
falsificadas no Termo de Recebimento e Aceitacdo (TRA) vinculado ao contrato de
arrendamento mercantil n° 000227008 e em outros contratos bancarios subsequentes, o que teria
ocasionado negativagdes indevidas e a cobranca judicial desses valores. Propuseram agao
declaratoria de inexisténcia de relacao juridica cumulada com indenizacao por danos materiais e
morais, com pedido de tutela de urgéncia, para a retirada dos apontamentos em oOrgdos de
protecdo ao crédito, imputando falha na prestagdo de servicos a instituicdo financeira e a
responsabilidade aos demais corréus.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para: declarar inexistente a
relagdo juridica (fianga/aval) em todos os contratos mencionados; confirmar a tutela de urgéncia
para a exclusdo dos nomes dos autores dos cadastros de inadimplentes; e condenar o Banco do
Brasil S.A. ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor total de R$ 20.000,00.
Houve sucumbéncia reciproca, com honorarios fixados em R$ 10.000,00 para cada polo, vedada
a compensag¢ao, mantendo-se a gratuidade de justica deferida a Luiz Antonio Ribeiro (e-STJ, fls.
674-678).

No acodrdao, a 29* Camara de Direito Privado ndo conheceu do recurso dos autores
por desercdo, ante a auséncia de preparo apds a negativa de gratuidade e intimagdo para
recolhimento, nos termos do art. 1.007 do CPC; rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva de
Luiz Antonio Ribeiro a luz do art. 1.032 do CC ¢ da teoria da assercdo; reconheceu a relacao de
consumo ¢ a responsabilidade objetiva do banco (Stmulas 297 ¢ 479 do STJ), assentando que a
falsificagdo no TRA contaminou o contrato de arrendamento, impondo a nulidade das garantias.
Manteve a condenagdo por danos morais € o quantum fixado, negou provimento aos recursos
dos réus e majorou os honorarios devidos ao patrono dos autores para R$ 11.000,00 (e-ST]J, fls.
914-943).

De forma mais detalhada, percebe-se que, no acérdao recorrido (e-STJ, fls. 914-943),
o Tribunal de origem apoiou-se nos seguintes fundamentos principais: (i) ndo conhecimento do
recurso dos autores por desercdo, ante a auséncia de preparo apds o indeferimento da gratuidade
e a intimagdo para recolhimento (art. 1007 do CPC); (ii) rejeicdo da preliminar de ilegitimidade
passiva de LUIZ ANTONIO RIBEIRO, aplicando a teoria da asser¢do ¢ a regra do art. 1.032 do
Codigo Civil, com base nas contratagdes fraudulentas (TRA de 05/07/2013 e aberturas de crédito
de 12/08/2013 e 23/08/2013), quando o corréu ainda integrava o quadro societdrio; (iii)

reconhecimento da relacdo de consumo (Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica) e
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responsabilidade objetiva da institui¢do financeira por fortuito interno (Simula 479 do Superior
Tribunal de Justiga); (iv) constatacdo, por pericia grafotécnica, da falsificagdo das assinaturas
dos autores, inclusive no Termo de Recebimento e Aceitagdo (TRA), instrumento que, por
clausula contratual, compde um todo tnico e indivisivel com o contrato de arrendamento, de
modo que a falsificacdo no TRA contaminou o negocio e imp0s a nulidade também do contrato
de arrendamento mercantil; (v) anulacdo das contratacdes fraudulentas, com retorno ao “status
quo ante”; (vi) danos morais in re ipsa pela inser¢do indevida dos nomes dos autores em
cadastros de devedores; manutencdo do quantum em RS 20.000,00, por observar
proporcionalidade e razoabilidade; (vil) manutengdo dos honorarios sucumbenciais fixados em
primeiro grau ¢ majoragdo para R$ 11.000,00, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Cddigo de
Processo Civil; (viii) fixacdo da base de célculo do preparo recursal do banco (taxa judiciéria)
sobre a condenacdo liquida (R$ 644.000,00) e deferimento excepcional de diferimento da
complementagdo para apds o transito em julgado (fls. 930-931).

Ja o acorddo dos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 1048-1052) teve os seguintes
fundamentos centrais: (i) inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradi¢dao (art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil), pois o acérdao embargado enfrentou de forma suficiente os pontos
relevantes; (i1) a contradi¢do apta a aclaratérios € a interna do julgado, ndo o dissenso com a lei
ou com a tese da parte; (ii1) afirmacdo do livre convencimento motivado do julgador, com
fundamentacdo adequada quanto aos pontos essenciais; (iv) embargos manejados com nitido
proposito infringente, indevidos na via eleita; (v) reconhecimento de que o prequestionamento
pode ocorrer de forma implicita/tematica quando a questdo federal foi debatida no Tribunal de
origem; (vi) rejei¢do dos embargos.

Pois bem. De inicio, verifica-se que o agravo em recurso especial interposto ¢
tempestivo, bem ainda que o(a) advogado(a) que o protocolou em favor da parte recorrente
encontrava-se devidamente habilitado(a) nos autos, com poderes outorgados em instrumento
procuratorio acostado. Por outro lado, o agravo em recurso especial impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada de inadmissibilidade do apelo nobre, ndo havendo
que se falar na incidéncia da Samula 182 do STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”).

Nesses termos, ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

Conforme relatorio acima realizado, a parte recorrente inicialmente sustentou: (i)
violacdo ao art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pois o acordio teria deixado de
enfrentar argumentos essenciais da defesa, configurando auséncia de fundamentacao adequada e
negativa de prestacdo jurisdicional. Outrossim, de igual modo, arguiu: (ii) violacdo aos
art. 1.003, paragrafo unico, do Codigo Civil, pois a responsabilidade do sdcio retirante se
limitou a dois anos ap6s a averbacao da saida, sendo indevida sua manutengao no polo passivo e
qualquer condenacao correlata. Ademais, defendeu: (iii) violagao aos arts. 85, caput, §§ 2°, 8° e
11, do Cédigo de Processo Civil, porque a condenacdo em honorérios sucumbenciais teria sido
indevida e, subsidiariamente, o valor fixado deveria ser reduzido por desproporcionalidade.

Finalmente, alegou: (iv) violaciao ao art. 14, § 3°, II, do Codigo de Defesa do Consumidor,
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visto que a fraude nas assinaturas configura culpa exclusiva de terceiro, excluindo a
responsabilidade do recorrente por quaisquer danos.

Quanto a primeira alegacdo da parte recorrente, relativa a violacdo ao art. 489,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou de modo
suficiente e coerente os pontos relevantes e essenciais da controvérsia, tanto no acordao principal
quanto no acorddo dos embargos de declaragdo, notadamente no que diz respeito ao
reconhecimento da falsificacdo levantada pela parte autora e a atribuicdo de responsabilidade
também ao recorrente. Note-se, alids, que, ja por ocasido dos aclaratdrios, o Tribunal de origem

rejeitara a tese de negativa de prestacao jurisdicional, ante a auséncia de omissao no julgado:

“Embargos de Declaragdo Interposi¢ao fundada no art. 1.022, do Novo
Codigo de Processo Civil Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradig¢do
no acorddo Carater infringente Embargos rejeitados.” (e-STJ, fls. 1049)
Conhego do recurso porque tempestivo, mas ndo lhe dou provimento, quanto
ao mérito, posto que ndo restaram verificadas, in casu, quaisquer das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015.” (e-STJ, fl. 1050)

Nesse passo, consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacao
jurisdicional o acérddao que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao
sendo possivel confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com

negativa de prestacdo jurisdicional. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. ATROPELAMENTO.
EMPRESA  CONCESSIONARIA DE  TRANSPORTE  PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se verifica violagdo ao art. 489 do Coédigo de Processo Civil de 2015,
tendo em vista que o acordio recorrido, embora ndo tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentagdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. 2. Nos
termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
violagdo aos limites objetivos da causa - julgamento extra petita - quando o
Tribunal, adstrito as circunstincias faticas e aos pedidos das partes,
procede a subsung¢do normativa dos fatos, ainda que adotando fundamentos
juridicos diversos dos esposados pelas partes. Aplicacdo dos principios mihi
factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo os quais, dados os fatos da
causa, cabe ao juiz dizer o direito. 3. No caso, o reconhecimento da
responsabilidade objetiva da concessionaria de transporte publico, no dmbito
da agdo de reparagdo de danos materiais e morais ajuizada pela vitima do
atropelamento, ndo viola o principio da congruéncia, pois, conforme
consignado pelo Tribunal de origem, "o voto ndo se distanciou dos pedidos
do autor, que foram: danos morais, em valor o ndo inferior a 360 salarios-
minimos, danos materiais e lucros cessantes, estes no valor de uma 'pensdo’
de R$ 1.716,96. Dessarte, a causa de pedir refere-se aos fatos que
fundamentam o pedido (atropelamento por empresa concessiondria de
transporte publico) e ndo aos artigos mencionados pela parte na peticdo
inicial'. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.455.925/GO, relator Ministro Raul Aravujo, Quarta
Turma, julgado em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019.)
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Desse modo, verifica-se que as questdes tidas como omissas foram devidamente
apreciadas pelo Tribunal de origem, tanto no julgamento da apelacdo quanto nos embargos de
declaragdo, enfrentando-se os argumentos apresentados, conforme acima catalogado.

E de se concluir, portanto, que nio houve negativa de prestacio jurisdicional no
presente caso concreto.

Quanto a segunda alegacdo da parte recorrente, relativa a violacdo do art.
1.003, paragrafo unico, do Codigo Civil, o acordao recorrido rejeitou a ilegitimidade passiva
do socio retirante. Fundamentou que a responsabilidade patrimonial do ex-s6cio abrange
obrigacdes contraidas no periodo em que ostentava tal qualidade (art. 1.032 do Cdédigo Civil) e
aplicou a teoria da assercdo para afirmar a pertinéncia subjetiva do corréu, com base nas
narrativas da inicial. Destacou, ainda, que parte dos instrumentos com falsificacdo foi firmada
antes da averbacdo da retirada (5/9/2013), mantendo, por isso, a legitimidade. A proposito,

destacam-se os seguintes trechos do acérdao recorrido:

“Com a maxima vénia, consigno que a preliminar de ilegitimidade passiva
deduzida pelo réu apelante ndo merece acolhimento. (e-STJ, fls. 925)

Com efeito, ao compulsar a ficha cadastral completa da empresa ré, verifica-
se que, de fato, o ora apelante retirou-se efetivamente da sociedade em
05/09/2013, data na qual a alterag¢do do contrato social foi registrada na
JUCESP (f15.279/280).

A demanda foi ajuizada sob o fundamento da falsidade das assinaturas dos
autores (avalistas) apostas nos seguintes instrumentos: (i) TRA Termo de
Recebimento e Aceitagdo, datado de 05/07/2013 (fls. 5 e 64/66); (ii) Contrato
de Abertura de Crédito em Conta Corrente n°® 085.708.029, datado de
12/08/2013 (fls. 5 e 67/76),; (iii) Contrato de Abertura de Crédito em Conta
Corrente n°® 085.708.051, datado de 23/08/2013(fls. 5 e 77/86); (iv) Aditivo
Contratual de Retificagdo e Ratificagdo ao Contrato para Desconto de
Titulos N° 085.707.998, datado de 02/10/2013(fls. 6 e 87/89);, e (v)
Instrumento Particular de Constituicdo de Garantias do Cartdo BNDES,
complementar ao Termo de Adesdo ao Regulamento do Cartdo BNDES, N°
085.708.102, datado de 02/10/2013 (fls. 5 e 90/102)." (e-STJ, fls. 925 - 926)

A r. sentenca atacada, declarou inexistente a relagdo juridica (fian¢a/aval)
supostamente assumida pelos autores, em todos os contratos mencionados na
inicial e condenou o banco requerido ao pagamento de indenizag¢do por
danos morais, atribuindo aos corréus o pagamento de metade das custas e
honorarios advocaticios ao patrono dos autores no valor de R$10.000,00,
ressalvando apenas os beneficios da gratuidade de justica deferidos ao réu
Luiz Antonio Ribeiro, ora apelante.

Nesse contexto, a questdo devolvida ao conhecimento desta E. Corte diz
respeito a legitimidade do socio retirante, para responder por atos ilicitos
que realizados quando integrava o quadro societario.” (e-STJ, fls. 925 - 926)
()

Em outras palavras, a responsabilidade patrimonial do ex-socio abrange as
obrigagoes societarias contraidas durante o periodo em que ostentava tal
qualidade.

Isso posto, ainda que a presente demanda tenha sido ajuizada mais de dois
anos apos o apelante LUIZ ANTONIO RIBEIRO ter se retirado da sociedade
requerida, cumpre-nos analisar se, in casu, o fato gerador da
responsabilidade civil extracontratual, isto é, a falsificacdo das assinaturas
dos autores como fiadores dos contratos firmados em favor da empresa
requerida, ocorreu no periodo em que o réu Luiz Antonio integrava o quadro
social. (e-STJ, fls. 928)

Pois bem.
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Analisando os documentos carreados aos autos, observo que, de fato, o
Aditivo Contratual de Retificagcdo e Ratificagdo ao Contrato para Desconto
de Titulos N° 085.707.998 e o Instrumento Particular de Constituicdo de
Garantias do Cartdo BNDES, complementar ao Termo de Adesdo ao
Regulamento do Cartdo BNDES, N° 085.708.102 ambos datados de
02/10/2013 (fls. 87/89 e 90/102) - forma firmados quando o corréu LUIZ
ANTONIO RIBEIRO ja ndo mais integrava o quadro social.

Entretanto, quando firmados o Termo de Recebimento e Aceitagdo (datado de
05/07/2013 cf. fls. 64/66), o Contrato de Abertura de Crédito em Conta
Corrente n° 085.708.029 (datado de 12/08/2013 cf fls. 67/76) e o Contrato
de Abertura de Crédito em Conta Corrente n° 085.708.051 (datado de
23/08/2013 cf. 77/86), LUIZ ANTONIO RIBEIRO ainda integrava o quadro
social da empresa requerida, posto que a averba¢do de sua retirada do
quadro social da empresa ré ocorreu somente em 05/09/2013 (fls. 279/280).
Isso posto, com a maxima vénia, duvida ndao ha de que o corréu Luiz Antonio
tem, sim, legitimidade para figurar no polo passivo desta agdo.” (e-STJ, fl.
929)

Nesse prumo, a legitimidade passiva ad causam do recorrente para estar em juizo €
irrefutdvel, maxime porque, quando da ocorréncia do ato ilicito questionado, o recorrente
simplesmente ainda era socio da pessoa juridica, conclusdo esta do proprio Tribunal de origem,
que, fundada no art. 1.032 do Codigo Civil, coaduna-se ainda perfeitamente com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia da Stmula 83 do STJ ("N&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida”). A titulo ilustrativo, veja-se o precedente a seguir, contrario sensu:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7
DO STJ. SOCIO RETIRANTE. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL.
LIMITE TEMPORAL. PERIODO POSTERIOR A RETIRADA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de viola¢do aos
dispositivos apontados e de incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ e a
afronta aos artigos 70, 489 e 1.022 do CPC, bem como aos artigos 1.003,
1.023, 1.024 e 1.080 do CC, com o objetivo de ver reconhecida a legitimidade
passiva e a responsabilidade patrimonial de antigo socio.

11. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
admitido, considerando o teor das Sumulas 7 e 83 do STJ, uma vez que a
parte agravante pretende afastar o reconhecimento de ilegitimidade passiva
de socio retirante.

1II. Razoes de decidir

4. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em sede de recurso
especial, sendo inviavel a revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido
na instdancia de origem.

5. A decisdo recorrida estd alinhada a jurisprudéncia do STJ, que limita a
responsabilidade do sdcio retirante as obrigacoes contraidas no periodo em
que ostentava a qualidade de socio, conforme o art. 1.032 do CC.

6. A Sumula 83 do STJ estabelece que ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.

1V. Dispositivo

7. Agravo ndo conhecido.
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(AREsp n. 3.005.518/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

Quanto a terceira alegaciao da parte recorrente, relativa a violagio aos arts. 85,
caput, §§ 2°, 8° e 11, do Cédigo de Processo Civil, o acorddo recorrido manteve a distribuicao e
o montante dos honorarios sucumbenciais fixados em primeiro grau. Ora, mostra-se evidente
que tal fixacdo se d4 em face da evidente sucumbéncia dos réus, entre esses o promovido ora
recorrente, ndo havendo que se falar em violacdo a quaisquer dos artigos de lei federal
mencionados.

Sob outro aspecto, quanto ao arbitramento em si dos honorarios, ¢ certo que
"a revisdo do percentual de honorarios e da distribui¢do da sucumbéncia também demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e dos critérios concretos, o que atrai
a Sumula n. 7 do STJ", conforme ja teve oportunidade de decidir esta Corte. Veja-se este

precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS E MULTA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos obices da Sumula n. 7 do STJ quanto as alegagoes de violagdo
dos arts. 85 e 1.026 do Cédigo de Processo Civil.

2. A controvérsia versa sobre ag¢do de indenizag¢do por dano moral; na
sentenga, houve condenacgdo e fixagdo de honorarios em 20%, e no acorddo
do Tribunal de Justica de Alagoas reformou-se para improcedéncia, fixando
honordrios em 10% sobre o valor da causa e aplicando multa de 2% em
embargos de declaragdo; o valor da causa foi de R$ 1.000,00.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se os honorarios sucumbenciais
fixados em 10% sobre o valor da causa seriam irrisorios em afronta aos §§ 2°
e 8°do art. 85 do Codigo de Processo Civil; e (ii) saber se a multa de 2%
aplicada nos embargos de declaragdo seria indevida a luz do § 2° do
art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao do percentual de honorarios, fixado a luz das peculiaridades do
caso, demanda reexame fatico-probatorio, incidindo o obice da Sumula n. 7
do STJ. Quanto a multa dos embargos, a alteragdo do entendimento sobre o
carater protelatorio exigiria reexame do contexto fatico, também vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo em recurso especial desprovido. Tese de julgamento: "1. Aplica-se
a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisao do arbitramento dos honordarios
sucumbenciais fixados a luz das peculiaridades do caso. 2. Aplica-se a
Sumula n. 7 do STJ para impedir a modificagdo da conclusdo acerca do
cardter protelatorio dos embargos de declaragdo e a consequente multa do
art. 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil."(...)

(AREsp n. 2.227.545/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Finalmente, quanto a quarta alegacio da parte recorrente, relativa a violacao
ao art. 14, § 3°, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, bem se percebe que o acordao
recorrido afastou a excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro, reconhecendo

a relacdo de consumo (Sumula 297 do STJ), a responsabilidade objetiva da instituicao financeira

por fortuito interno (Sumula 479 do STJ) e a falha na prestagdo do servigo ao aprovar
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contratagdes com assinaturas grosseiramente falsificadas sem conferéncia adequada, contudo,
redundando em beneficio a pessoa juridica da qual era sécio o recorrente a época dos fatos.

Como se ndo bastasse, tem-se que a presente alegacdo nao foi objeto de debate no
acordao recorrido pelo 6rgao colegiado, notadamente porque ndo foi sequer levantada no recurso
apelatério nem nos embargos de declaragdo, de modo que ¢ for¢oso concluir que nao houve o
devido prequestionamento dessa matéria

De fato, veja-se o que foi consignado no acordao em tela:

"In casu, os autores atribuem ao corréu Luiz Antonio responsabilidade pelos
danos decorrentes de contratos de fian¢a firmados em favor de empresa
da qual o corréu era socio na data em que parte de suas assinaturas foram
utilizadas de forma fraudulenta.

Face ao alegado, duvida ndao ha de que para obter o que pretende, poderiam
os autores ajuizar a demanda também em face do requerido. A pertinéncia ou
ndo do pedido delineado na inicial quanto ao corréu Luiz Anténio, como bem
apontado pelo 1. Julgador de Primeiro Grau a fl. 411, é matéria de mérito.
Sucede, porém, que o corréu apelante ndao postulou a reforma da sentenga
nesse aspecto, o que veda o conhecimento da matéria por este
Juizo, conforme dispoes art. 492, do CPC." (e-ST]J, fls. 928-929)

Dessa forma, a falta do indispensdvel prequestionamento quanto a esse ponto,
incidem, na espécie, os Obices presentes na Siimula 211 do STJ e, por analogia, nas Simulas
282 e 356 do STF. Nesse sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem, nao
obstante a oposicio de embargos de declaragdo, impede o acesso a instincia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o principio da
fungibilidade ndo autoriza que se supere a tempestividade com vistas a
receber o recurso principal como recurso adesivo, maxime quando o
recorrente ndo faz qualquer mengao ao art. 997, §2.°, do CPC, o que traduz
erro grosseiro. Inteligéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.714.317/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR V]C]O DE CONSTRUGCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205) . SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA.
CAUSALIDADE ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. S UMULA N. 7/STJ.
ARTIGO 884 DO CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026
DO CPC/15 OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA.
NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo estda sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil. Sumula 83/STJ.
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3. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Sumula n. 7/STJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddio recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Aglnt no AREsp n. 2.506.495/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

Dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo e nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios, devidos ao advogado da parte recorrida, em 10% (dez por cento), incidente esse
percentual sobre o valor ja fixado pela instancia ordinaria.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO RIBEIRO
ADVOGADOS : GERONIMO CLEZIO DOS REIS - SP109764
MATEUS HENRIQUE MULLER - SP509001
AGRAVADO : ANTONIO JEFFERSON DA SILVA MACHADO
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INTERES. : JOSE GUILHERME DA SILVA MACHADO
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -

ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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