SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3002713 - SP (2025/0282425-6)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : CAREN BERGAMASCHI MUSSI

 PLINIO FRANCISCO BERGAMASCHI JUNIOR -
ADVOGADO '\ 110083848

ECO SECURITIZADORA DE DIREITOS CREDITORIOS
AGRAVADO = )5 AGRONEGOCIO SA
ADVOGADOS : ARTHUR FERRARI ARSUFFI - SP346132
GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
MARCOS HOKUMURA REIS - SP192158
SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE MAQUINARIOS AGRICOLAS EM EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORABILIDADE E OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 8 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, interposto em face de acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo proferido em agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial. Agravo desprovido.

2. A controvérsia envolve a penhora de maquinarios agricolas a luz do art. 833, V,
do CPC, em execugdo de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para manter a
penhora, afastando a impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC por auséncia de
prova da imprescindibilidade dos bens.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se os maquinarios agricolas sdo
impenhoraveis por forca do art. 833, V, do CPC, considerando a condigdo
profissional da executada; (ii) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ ou se o caso
comporta mera revaloracao juridica; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial
demonstrada nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acérdio impugnado esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus de comprovar a
necessidade ou utilidade dos bens para o exercicio da profissdo, a fim de atrair a
protecdo do art. 833, V, do CPC.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o reconhecimento da imprescindibilidade
dos maquinarios para atrair a impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC demanda
reexame do acervo fatico-probatorio delineado pelo acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o 6nus de
comprovar a necessidade ou utilidade do bem para o exercicio da profissdo, a fim
de atrair a protecao do art. 833, V, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando
a pretensao recursal pressupoe o reexame da imprescindibilidade de bens para a
impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 797, 833, 1.029, § 1°,
¢ 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.757.405/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.265.391/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023; STJ, AREsp n. 2.820.141/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE MAQUINARIOS AGRICOLAS EM EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORABILIDADE E OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 8 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, interposto em face de acérdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo proferido em agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial. Agravo desprovido.

2. A controvérsia envolve a penhora de maquinarios agricolas a luz do art. 833, V,
do CPC, em execugdo de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para manter a
penhora, afastando a impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC por auséncia de
prova da imprescindibilidade dos bens.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se os maquinarios agricolas sdo
impenhoraveis por forca do art. 833, V, do CPC, considerando a condigdo
profissional da executada; (ii) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ ou se o caso
comporta mera revaloracao juridica; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial
demonstrada nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Stmula n. 83 do STJ porque o acérdio impugnado esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus de comprovar a
necessidade ou utilidade dos bens para o exercicio da profissdo, a fim de atrair a
protecdo do art. 833, V, do CPC.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque o reconhecimento da imprescindibilidade
dos maquinarios para atrair a impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC demanda
reexame do acervo fatico-probatorio delineado pelo acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o 6nus de
comprovar a necessidade ou utilidade do bem para o exercicio da profissdo, a fim
de atrair a protecao do art. 833, V, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando
a pretensao recursal pressupoe o reexame da imprescindibilidade de bens para a
impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 797, 833, 1.029, § 1°,
¢ 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
1.757.405/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 2.265.391/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/10/2023; STJ, AREsp n. 2.820.141/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAREN
BERGAMASCHI MUSSI contra a decisao que inadmitiu o recurso especial, por
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 346-369.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execuc¢do de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 256):

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. Indeferimento de penhora
de maquinarios agricolas. Descabimento. Nio comprovacio da alegada
imprescindibilidade dos bens constritos para o exercicio da atividade
empresarial da executada. Precedentes desta Corte. Inaplicabilidade do artigo
833, inciso V, do CPC. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacdo do art. 833 do Codigo de
Processo Civil, porque a essencialidade dos tratores e do pulverizador estaria
demonstrada pela natureza dos bens e pela condi¢ao profissional de produtora rural,
independentemente do porte econdmico, €, por isso, seria impenhoravel.

Aduz que a Sumula n. 7 do STJ ndo incide no caso, pois a controvérsia
envolve apenas a revaloragdo juridica dos fatos e provas ja delineados no acérdao
recorrido, sem necessidade de novo exame do conjunto fatico-probatorio.

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acordao
recorrido, reconhecendo a impenhorabilidade dos maquindrios agricolas previstos
no art. 833, V, do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de penhora de maquindrios agricolas, com
fundamento no art. 833, V, do Cddigo de Processo Civil, em execugdo de titulo

extrajudicial. O valor da causa foi fixado em R$ 661.099,00.
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O agravo de instrumento foi provido.

I- Art. 833 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que a natureza dos
maquinarios agricolas e sua condi¢do de produtora rural demonstram, por si s0, a
necessidade e a utilidade dos bens para o exercicio da atividade profissional, de
modo a atrair a impenhorabilidade prevista no art. 833, V, do Codigo de Processo
Civil, independentemente do porte econdmico da executada.

O Tribunal de origem, contudo, concluiu que nao foi comprovada a
imprescindibilidade dos bens para o exercicio da atividade rural, ressaltando que os
executados ndo demonstraram os prejuizos decorrentes da penhora nem indicaram
meios menos gravosos para a satisfagdo do crédito. Destacou, ainda, o carater
excepcional da impenhorabilidade prevista no art. 833, V, do CPC e consignou que
a executada ¢é produtora rural de grande porte, sem comprovar que os bens fossem
indispensaveis a continuidade de sua atividade.

Confira-se trechos do acérdao (fls. 258-259):

De fato, a devedora ndo se desincumbiu de comprovar a alegada impenhorabilidade
dos bens para o exercicio de suas atividades, nos termos do artigo 833, inciso V, do
Codigo de Processo Civil:

Art. 833. Sao impenhoraveis: (...) V - os livros, as maquinas, as ferramentas,
os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao
exercicio da profissdo do executado; (g.n.)

No caso, os executados nao produziram prova alguma quanto aos possiveis
prejuizos que possam resultar & empresa em razao da penhora dos referidos bens.
(...).

Note-se que a impenhorabilidade de que trata o inciso V, do art. 833, do CPC, ¢
de natureza excepcional (...).

E, na conformidade do que afirmado pela agravante e sem impugnacio
especifica, a executada Caren Mussi ¢ produtora rural de grande porte € nao
demonstrou que os bens que se pretende penhorar sdo imprescindiveis a continuidade
do desenvolvimento da atividade rural.

(...)

Destaca-se, por ultimo, que a execucdo se realiza no interesse do credor, nos
termos do artigo 797 do CPC.
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Verifica-se que o acdérdao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a impenhorabilidade prevista no
art. 833, V, do CPC constitui excecdo a regra da penhorabilidade e depende da
comprovacao, pelo executado, de que os bens sdo necessarios ou Uteis ao exercicio
de sua atividade profissional. A mera alegacdo de necessidade ou utilidade ndo ¢
suficiente para afastar a constri¢ao judicial.

Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes do Tribunal de origem quanto
a necessidade e a imprescindibilidade dos maquindrios para o exercicio da atividade
rural demandaria a revisdo das premissas faticas estabelecidas no acordado recorrido,
notadamente acerca da essencialidade dos bens e dos prejuizos decorrentes da
constricdo. Nao se trata, portanto, de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, mas de reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada
em recurso especial.

A simples afirmacdo de que a controvérsia ¢ exclusivamente de direito
ndo afasta esse Obice quando a pretensdo recursal pressupde a alteracdo das
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem. Incidem, portanto, os Obices das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
SUBSTITUICAO. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MAQUINARIO UTIL E
NECESSARIO AO EXERCICIO DA  ATIVIDADE EMPRESARIA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART.

649, V, DO CPC. AUSENCIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ 1. Inicialmente,
nao se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa ao art. 620, CPC/1973, pois o
referido dispositivo legal nao foi analisado pela instancia de origem.

2. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a
auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

3. Quanto a impenhorabilidade dos bens listados pelo art. 649, V, do CPC/73, o
Tribunal de origem langou os seguintes fundamentos (fls. 254 e 258-259, e-STJ):
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"Muito embora o dispositivo supracitado utilize a expressdo 'profissdo’, a
jurisprudéncia se orienta no sentido de que a impenhorabilidade dos bens listados
pelo art. 649, V, do CPC/73 também se aplica as pessoas juridicas, em se tratando de
sociedades empresarias de pequeno porte ou microempresas. Entretanto, existe a
necessidade de comprovagdo de que o bem, objeto da constricdo, ¢ essencial ao
funcionamento da empresa. (...) No caso dos autos, constata-se que a empresa
embargante ¢ uma empresa de grande porte, ha 40 (quarenta) anos no mercado
nacional, que tem por objeto a fabricacdo e comercializacio de calcados de
seguranca. Dessa forma, ndo se aplica, na espécie, o art. 649, V, do CPC/73.
Ademais, cabia & Embargante o 6nus de demonstrar o enquadramento da empresa e a
impossibilidade do desenvolvimento das atividades da empresa sem o bem
penhorado, 6nus do qual ndo se desincumbiu, razdo pela qual deve subsistir a
penhora efetivada".

4. Esclareca-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, por
ocasido do julgamento do REsp 1.114.767/SP, considerou ser aplicavel a
impenhorabilidade do art. 649, inciso V, do Codigo de Processo Civil as pessoas
juridicas, sociedades empresarias, quanto aos bens necessarios ao desenvolvimento
da atividade objeto do contrato social. No mesmo sentido: AgRg no REsp
1.329.238/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 27/11/2013; AgRg
no REsp 1.381.709/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 11/09/2013.

5. Todavia, nos termos da jurisprudéncia do STJ, as diversas leis que
disciplinam o processo civil brasileiro deixam claro que a regra é a
penhorabilidade dos bens, de modo que as excecoes decorrem de previsao
expressa em lei, cabendo ao executado o onus de demonstrar a configuracio, no
caso concreto, de alguma das hipoteses de impenhorabilidade previstas na
legislacdo, como a do art. 649, V, do CPC/1973: '"Sdo absolutamente
impenhoraveis (...) os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio de
qualquer profissao''.

6. Nesse caso, nao ha como alterar o entendimento do Tribunal de origem
sem que se proceda a nova analise do conjunto probatério dos autos. A
pretensio de simples reexame de provas, além de escapar da funcio
constitucional do STJ, encontra Obice em sua Sumula 7, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame.

7. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp n. 1.757.405/ES, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/9/2018, DJe de 27/11/2018,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE DE BEM. INSTRUMENTO DE
TRABALHO. ART. 833, V, DO CPC. VEICULO ESPECIFICO. UTILIDADE OU
NECESSIDADE. LIGACAO DIRETA ENTRE OS BENS E A PROFISSAO.
REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A regra ¢ a penhorabilidade dos bens, de modo que as excec¢des decorrem de
previsdo expressa em lei, cabendo ao executado o oOnus de demonstrar a
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configura¢do, no caso concreto, de algumas das hipoteses de impenhorabilidade
previstas na legislacao, como a do art. 833 do CPC.

2. Segundo o art. 833, V, do CPC, "os livros, as maquinas, as ferramentas,
os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao
exercicio da profissio do executado" sdo absolutamente impenhoraveis.

3. Cabe ao executado, contudo, ou aquele que teve um bem penhorado,
demonstrar que o bem mdvel objeto de constricio judicial enquadra-se nessa
situacio de "utilidade" ou ""necessidade' para o exercicio da profissao.

4. Ademais, ¢ imprescindivel que haja ligagdo direta entre os bens e a profissao
exercida pelo executado, nao se reputando suficiente aqueles que denotariam mera
comodidade, por exemplo.

5. Nesse sentido, a menos que o automovel seja a propria ferramenta de
trabalho, como ocorre no caso dos taxistas (REsp 839.240/CE, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ de 30.8.06), daqueles que se dedicam ao transporte
escolar (REsp 84.756/RS, Rel. Ministro Ruy Rosado, Quarta Turma, DJ de 27.5.96),
ou na hipotese de o proprietario ser instrutor de auto-escola, ndo podera ser
considerado, de per si, como "util" ou "necessario" ao desempenho profissional,
devendo o executado, ou o terceiro interessado, fazer prova dessa "necessidade" ou
"utilidade". Precedentes.

6. No caso, o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio dos
autos, entendeu que os veiculos ndo seriam ferramentas indispensaveis ao
exercicio da profissio do executado-agravante, mas apenas serviriam como
"comodidade" no desempenho de sua profissio de empresario no ramo de
produtos destinados ao ensino.

8. Por isso, modificar a conclusio do Tribunal de origem, verificando se
realmente o veiculo mencionado pelo agravante seria imprescindivel a sua
atividade - quando o proprio Tribunal de origem ja afastou essa hipotese -,
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, a teor da Simula 7 do STJ.

9. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.265.391/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
23/10/2023, DJe de 26/10/2023, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE VEICULOS EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
REEXAME DE PROVAS E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

L.

CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstragdao de violagdo aos arts. 805, 831 e 833,
V, do CPC, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e nao comprovagdo do dissidio nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em execugdo de titulo
extrajudicial, no qual se discutiu a rejeicdo da impugnagdo a penhora de quatro
veiculos da executada.

3. A Corte de origem manteve a penhora, afastando a impenhorabilidade
do art. 833, V, do CPC por falta de prova da imprescindibilidade dos veiculos e
rejeitou embargos de
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declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em

discussao: (i) saber se a execucdo deve observar o modo menos gravoso ao
executado, nos termos do art. 805 do CPC; (ii) saber se houve excesso de penhora,
em violagdo ao art. 831 do CPC; (iii) saber se os veiculos sdo impenhorédveis por
forca do art. 833, V, do CPC; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente
para

o conhecimento do especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O exame das

alegadas violagdes aos arts. 805 e 831 do CPC demanda reavaliagdo do
conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial.

Incide a Sumula n. 7 do STIJ.

6. A impenhorabilidade do art. 833, V, do CPC foi afastada com base na
auséncia de prova da imprescindibilidade dos veiculos as atividades
empresariais, conclusiao lastreada em fatos e provas. Incide a Simula n. 7 do
STJ e, por estar o acordao em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, por auséncia de cotejo
analitico e de atendimento aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,

§ 1°, do RIST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial

desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame
de provas quanto ao principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC), ao excesso
de penhora (art. 831 do CPC) e a imprescindibilidade dos veiculos para a
impenhorabilidade (art. 833, V, do CPC). 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando
0 acordao recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
sobre a impenhorabilidade de veiculos. 3. O dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico e cumprimento dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, cuja
auséncia inviabiliza o conhecimento do especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 805, 831, 833, 1.029 § 1°, 85 § 11;
CF, art. 105111 a, c;

RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STJ, EDcl no Agint no
AREsp n. 1.222.265/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgados em 25/6/2019;

STJ, AgInt no AREsp n. 1.466.131/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019; STJ, AREsp n. 2.258.502/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025. (AREsp n.
2.820.141/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/3/2026, DJEN de 27/3/2026, destaquei.)

III - Conclusao
Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAREN BERGAMASCHI MUSSI
ADVOGADO : PLINIO FRANCISCO BERGAMASCHI JUNIOR - MT008384B
AGRAVADO : ECO SECURITIZADORA DE DIREITOS CREDITORIOS DO
AGRONEGOCIO SA
ADVOGADOS : SIDNEY PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - SP182679
MARCOS HOKUMURA REIS - SP192158
GUILHERME TOSHIHIRO TAKEISHI - SP276388
ARTHUR FERRARI ARSUFFI - SP346132

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE PRODUTO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA60022269 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:43:35
Codigo de Controle do Documento: 2d811ale-234f-481e-9d78-e48a33f87d4c



Brasilia, 14 de setembro de 2026
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