SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3002708 - SP (2025/0282417-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

ADVOGADO SP344647

AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA

ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
CONSORCIO. CLAUSULA PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. E inviavel a analise de violacado de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da oposicao de embargos de declaracao.

2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a violacao
do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3002708 - SP (2025/0282417-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE
AGRAVANTE CONSORCIOS

ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
ADVOGADO SP344647
AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
CONSORCIO. CLAUSULA PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. E inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da oposicao de embargos de declaracéao.
2. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CNP CONSORCIO S.A.
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS contra a decisdo proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial em virtude da incidéncia das Stimulas n° 283 /STF e n" 211/STJ (e-STJ fls.
442 /445).

Em suas razoes (e-STJ fls. 449/454), a agravante alega equivoco de
premissa na decisdo agravada, pois o acérdao recorrido teria analisado a clausula
penal de forma autébnoma, dissociada das demais retenc¢des, condicionando sua
cobranca a prova de prejuizo.

Sustenta que houve impugnacao especifica e completa do fundamento
adotado pelo acordao, a afirmada necessidade de prova do prejuizo.

Assevera que a tese de enriquecimento ilicito constitui consequéncia da
premissa de que a retencao seria indevida, razao pela qual nao incide a Sumula n°
283/STF.

Defende a violacdo do art. 416 do Cédigo Civil, pois a decisao de origem
teria exigido prova de dano para a aplicacdo da clausula penal em contrato de
consorcio.
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Por fim, alega que a matéria foi prequestionada no acorddo recorrido, de
modo a afastar a Simula n® 211/STJ.

Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 458/465.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O recorrente nao trouxe argumentos capazes de infirmar a decisdo atacada.

Com efeito, o apelo nobre veicula a tese de negativa de vigéncia ao art. 416
do Codigo Civil, diante da exigéncia de prova do prejuizo como requisito para a
cobranca da clausula penal.

Ocorre que o acordao recorrido decidiu a controvérsia da clausula penal
exclusivamente a luz dos artigos 24, §1°, e 30 da Lei n®° 11.795/2008 e do
entendimento jurisprudencial citado, conforme observa-se do seguinte excerto:

)

Q'llt.anto a clausula penal, merece provimento o recurso da parte
autora por ser indevida, conforme artigos 24, § 1° e 30 da Lei n°11795/08:

Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado terd
direito a restituicdo da importdncia paga ao fundo comum do
grupo, cujo valor deve ser calculado com base no percentual
amortizado do valor do bem ou servico vigente na data da
assembleia de contemplacdo, acrescido dos rendimentos da
aplicacdo financeira a que estdo sujeitos os recursos dos
consorciados enquanto ndo utilizados pelo participante, na forma
do art. 24, § 1°.

Art. 24. O crédito a que faz jus o consorciado
contemplado serda o valor equivalente ao do bem ou servigco
indicado no contrato, vigente na data da assembleia geral
ordindria de contemplagdo. § 1° O crédito de que trata este artigo
serd acrescido dos rendimentos liquidos financeiros proporcionais
ao periodo que ficar. aplicado, compreendido entre a data em que
colocado a disposicdo até a sua utilizacdo pelo consorciado
contemplado.

Inexiste qualquer referéncia a deducdo de taxa de administracdo,
multa contratual, clausula penal ou seguros, até porque tais recursos
compuseram cada parcela mensal paga pelo consorciado enquanto
participante ativo do grupo. Se assim é, a ndo devolucdo de tais valores
acarreta claro enriquecimento ilicito ao grupo de consoércio. E nem se alegue
que tais valores compéem o fundo comum e, por isso, estariam sujeitos a
devolugdo apenas em caso de existéncia dos recursos. A cobranc¢a de multa é
indevida, tratando-se de matéria ja pacificada neste E. Tribunal:

Apelacdo. Contrato. A¢do de cobranca. Consércio. Cessdo de
direitos creditérios de cota cancelada que difere da cessdo de
consércio ativo. (...). Descontos a titulo de multa contratual
(clausula penal). Inadmissibilidade, diante da auséncia de
prejuizo do grupo consorcial ou da administradora do
consorcio. Restituicdo dos valores pagos pelo consorciado
sem descontos da clausula penal. Sentenca de parcial
procedéncia parcialmente reformada. Recurso da autora provido,
e o da ré parcialmente provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1011981-89.2022.8.26.0405; Relator (a): Pedro Kodama; Orgdo
Julgador: 37% Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 6¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/03/2023; Data de Registro:
17/03/2023)

APELACAO CIVEL Consércio Acdo de cobranca Sentenca de
parcial procedéncia para condenar a ré a pagar a autora a
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quantia de R$ 13.896,68, correspondente ao valor pago ao
consorciado original Inconformismo das partes 1(..) Multa
contratual inexigivel uma vez que ndo se demonstrou
prejuizo ao grupo de consorcio, ou a Administradora,
conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
Reforma da sentenca neste ponto, para que a devolucao
corresponda ao valor plelteado na peticdo inicial (R$ 15.918,30).
Sucumbéncia integral da ré Recurso da ré ndo provido na parte
conhecida e recurso da autora provido. (TJSP; Apelagcdo Civel
1010547-65.2022.8.26.0405; Relator (a): Daniela Menegatti
Milano; Orgdo Julgador: 19¢ Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco - 6% Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2023; Data
de Registro: 15/03/2023)

APELACAO. Acdo de cobranca. Consorcio. Cessdo de crédito de
"cota cancelada’. (...)Valor que deve ser pago sem descontos.
Auséncia de comprovacao de que a saida do consorciado
tenha causado algum prejuizo ao grupo ou a
administradora. Sentenca modificada para julgar totalmente
procedente a acgdo. Sucumbéncia da ré. Recurso da autora
provido, ndo provido o da ré. (TJSP; Apelacao Civel
1010520-82.2022.8.26.0405; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo
Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 6¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/03/2023; Data de Registro:
13/03/2023)

E aqui nao se trata de se insurgir contra as clausulas do contrato
de consorcio, mas decorre da propria aplicagdo de lei e da jurisprudéncia” (e-
STJ fls. 359/361).

Embora opostos embargos de declaracdo, o tribunal estadual deixou de
enfrentar a questao sob o prisma do art. 416 do Codigo Civil.

Nesse cenario, forcoso reconhecer a auséncia de prequestionamento, o que
atrai a incidéncia da Stumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”.

Observe-se, ainda, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de violacao
do art. 1.022 do CPC, o que nao foi suscitado no apelo nobre.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. CONSORCIQ DESISTENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO VERIFICADAS OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA N°
211/STJ. DEVOLUCAO CLAUSULA PENAL. F UNDO DE RESERVA. TAXA DE
ADESAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. TAXA
DE ADMINISTRACAO. RESTIUICAO VALOR PAGO. PRECEDENTE. ACORDAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Néo ha falar em negativa de prestacgdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A auséncia de discussdao pelo tribunal local acerca da tese
ventilada no recurso especial acarreta a falta de prequestionamento,
a atrair a incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

3. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e
reconhecida a violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite
ao Orgao julgador verificar a existéncia do vicio .inquinado ao
acordao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei.
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4. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar
a negativa de prestacdo jurisdicional, haja vista o julgado estar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos suscitados pelo recorrente.

5. A orientacdo firmada nesta Corte é no sentido de que somente é possivel a
retencdo quando a parte comprovar o efetivo prejuizo aos consorciados, o que
ndo restou demonstrado pela recorrente nos autos.

6. As conclusées do tribunal de origem acerca da devolugdo da taxa de
adesao, clausula penal e fundo de reserva decorreram inquestionavelmente
da andlise do conjunto fdtico-probatério carreado aos autos e da
interpretacdo de cldusula contratual.

Infirmar tal posicionamento esbarra nos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

7. A taxa de administracdo a ser deduzida do valor que sera devolvido ao
consorciado desistente incide sobre as parcelas efetivamente pagas, e ndo
sobre o valor total do contrato.

Precedente.

8. Recurso parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.” (REsp n. 2.177.755/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026 -
grifou-se)

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.002.708 / SP

Numero Registro: 2025/0282417-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10126589320248260100 1012658932024826010050000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
LIVIA CRISTINA DA SILVA SAAD AFFONSO SOARES - RJ162092
AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : BRUNO CESAR KASSAI - SP274786
RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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