SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3002308 - SC(2025/0282209-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: JOSE MARCIO SCARSANELLA
: ANDREA PEREIRA CANDIDO SCARSANELLA
: LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
: EVERALDO JOAO FERREIRA
: MAURI NASCIMENTO - SC005938
VILMAR COSTA - SC014256
EVERALDO JOAO FERREIRA - SC001967
CAMILA CERVO DE SOUZA MACHADO - SC027481

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUGCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ACORDAO ESTADUAL OMISSO QUANTO A PONTO
ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA. DECADENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA SUPRIR OMISSAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Fica configurada a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a
quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamentou consistentemente o
acordao recorrido e ndo se manifestou sobre tema essencial ao deslinde da
controvérsia de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, "as matérias de
ordem publica, tais como prescri¢do e decadéncia, podem ser apreciadas de
oficio e a qualquer tempo nas instdncias ordinarias. Tal entendimento
estende-se as causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do, de maneira
que, nas instancias ordinarias, inexiste preclusdo para alegar em defesa,
causas suspensivas ou interruptivas da prescri¢do" (Aglnt nos
EREsp 1.445.807/PE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 22/11/2022, DJe de 1/12/2022).

3. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissoes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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quo, apesar de devidamente provocado, ndo fundamentou consistentemente o
acordao recorrido e ndo se manifestou sobre tema essencial ao deslinde da
controvérsia de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, "as matérias de
ordem publica, tais como prescri¢do e decadéncia, podem ser apreciadas de
oficio e a qualquer tempo nas instdncias ordinarias. Tal entendimento
estende-se as causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do, de maneira
que, nas instancias ordinarias, inexiste preclusdo para alegar em defesa,
causas suspensivas ou interruptivas da prescri¢do" (Aglnt nos
EREsp 1.445.807/PE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 22/11/2022, DJe de 1/12/2022).

3. Conforme entendimento desta Corte Superior, a existéncia de omissoes
acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais, se acolhidas,
poderiam alterar o resultado do julgamento, ocasiona o provimento do recurso
especial por omissao.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por
ANDREA PEREIRA CANDIDO SCARSANELLA ¢ JOSE MARCIO SCARSANELLA

com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, em acordao assim ementado (fls. 101/105):
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"APELA CAO CIVEL. EMBARGOS DE T. ERCEIRO. AQUISICAO DE
IMOVEL OBJETO DE PENHORA. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM, POR
FRAUDE A EXECUCAO.

RECURSO DOS EMBARGANTES.

NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INSUBSISTENCIA DECISUM  SUFICIENTEMENTE JUSTIFICADO.
AUSENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS CONSTANTES DO ART. 489, §
1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SIMPLES USO DE EXCERTO DE
DECISAO ANTERIOR, ENVOLVENDO O MESMO IMOVEL, QUE NAO
DESNATURA A HIGIDEZ DA SENTENCA. PRECEDENTES.

COISA JULGADA E PRECLUSAO DA MATERIA. TESES AFASTADAS.
QUESTAO RELATIVA A FRAUDE DEBATIDA (E AFASTADA) EM
PROCEDIMENTO NQ QUAL LITIGAM PARTES DISTINTAS, SEM
VINCULAR DISCUSSOES FUTURAS E TERCEIROS NAO INTEGRANTES
DA LIDE.

SENTENCA MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO."

Os embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente foram rejeitados (fls. 116/122

Em seu recurso especial (fls. 126/135), os recorrentes alegam violagdo dos seguintes
dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissdo no acordao
quanto ao enfrentamento (a) da tese de decadéncia do direito de alegar fraude a execucao, diante
do lapso entre a alienagdo (2005) e o pedido de fraude (2020); (b) a aplicagdo da Stimula 375 do
Superior Tribunal de Justica, pois a matricula do imovel ndo ostentaria gravame a época da
compra; e (c) ao argumento de “valorizacdo natural” do imovel ao longo do tempo, com
referéncia ao art. 375 do Codigo de Processo Civil, por se tratarem de matéria de ordem publica
com o poder de alterar o resultado do julgamento; e

(11) art. 792, 11, do Codigo de Processo Civil, pois seria impossivel declarar fraude a
execucdo quando, a época da alienacdo do imovel (2005), ndao havia qualquer
averbagao/impeditivo na matricula, o que somente ocorreria em 2019, de modo que a constri¢ao
deveria ser afastada.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 143/145.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SC inadmitiu o apelo nobre, dando
ensejo ao presente agravo.

Contraminuta oferecida as fls.158/159.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Andrea Pereira Candido Scarsanella e José
Marcio Scarsanella alegam serem proprietarios do imével de matricula 63.634, atingido por
penhora em cumprimento de sentenca, e sustentam inexistir fraude a execucao. Informam que
adquiriram o bem em 2005, quando ndo havia anotagdo na matricula, que a executada era
solvente, e invocam a Stimula 375 do Superior Tribunal de Justica. Propdem embargos de

terceiro para levantar a constricdo, afirmando, ainda, que a discussdao sobre fraude ja teria sido
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apreciada no processo principal (preclusdo) e que o valor de R$ 800.000,00 seria estimativa
unilateral e dissociada da realidade a época.

A sentenca julga improcedentes os embargos de terceiro, reconhece a fraude a
execucdo com base na relagdo de parentesco entre a adquirente e a executada e na expressiva
discrepancia entre o prego da venda (R$ 22.113,00) e o valor apurado para o imdvel a época (R$
800.000,00), e condena os embargantes em custas e honorarios.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento a apelagdo, afastando a
nulidade por auséncia de fundamentagao mediante a técnica da fundamentagdo per relationem e
inexisténcia de omissdo (arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil); rejeitou as teses
de coisa julgada e preclusdo por auséncia de identidade subjetiva, por se tratar de fendmeno
endoprocessual (art. 337, § 2° do Cdédigo de Processo Civil); confirma a caracterizacdo da
fraude a execugdo nas circunstancias delineadas, inclusive pela discrepancia de valores e pelo
contexto de dissipagdo patrimonial; e manteve a improcedéncia dos embargos e majorou os
honorarios.

No acordao dos embargos, o Tribunal conhece e rejeita os aclaratorios. Afirma que a
tese de “decadéncia” configura inovacdo recursal em sede de embargos de declaragdo, ainda que
se trate de matéria de ordem publica, citando precedentes e transcrevendo os arts. 1.022 ¢ 489 do
Cddigo de Processo Civil; por isso, ndo a conhece. Quanto a Sumula 375 do STJ e a
“valorizagdo do imovel”, registra que tais pontos ndo foram objeto do apelo e que os
embargantes visam rediscutir o mérito, inexistindo os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil. Conclui pela apreciacao integral, suficiente e congruente da controvérsia e mantém o
acordao, rejeitando os embargos (e-STJ, fls. 116-122 e 123).

Da anélise detida do caderno processual, ndo se vislumbra a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, quanto as teses relativas: (i) a aplicacdo da Sumula 375 do Superior
Tribunal de Justica, pois a matricula do imé6vel ndo ostentaria gravame a época da compra; e (ii)
ao argumento de “valorizag@o natural” do imovel ao longo do tempo, com referéncia ao art. 375
do Coédigo de Processo Civil, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato, inexiste qualquer
deficiéncia de fundamentacdo, omissdo, obscuridade ou contradicdo no aresto recorrido,
porquanto o Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos suscitados pela parte
recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide.

Também ndo prospera a afirmativa de que essas duas teses figurem como matéria de
ordem publica cognoscivel a qualquer tempo. E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de
fundamentagdo ou da existéncia de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢do no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Todavia, melhor sorte socorre a parte recorrente quanto a alegada omissdo do

acordao recorrido acerca do enfrentamento da tese de decadéncia do direito de alegar fraude a

execuc¢do, diante do lapso entre a alienagao (2005) e o pedido de fraude (2020). Essa sim, por se
tratar de matéria de ordem publica com o poder de alterar o resultado do julgamento.
Na espécie, o Tribunal de origem, ao analisar os embargos declaratdrios, afastou a

alegada de omissao, nos seguintes termos:
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"Alegam os embargantes a decadéncia da alegagdo de fraude a execugdo e
pedido de penhora da parte embargada, acrescentando que "a decadéncia
e/ou prescri¢do é matéria de ordem publica, ou seja, caberia a andlise de
oficio inclusive, dai a omissdo, nao havendo assim o que se falar em inovagdo
recursal” (p. 1).

Outro é o entendimento assente neste Tribunal, contudo:

()

Diferente seria se acaso a matéria de ordem publica houvesse de se aplicar
diretamente no acorddo ou sentenga impugnados (a exemplo: consectdrios
legais, honorarios etc.), impondo o conhecimento pelo julgador.

In casu, tratando-se de evidente inovacdo recursal (questido que poderia
muito bem ter sido alegada a tempo e modo, sem supressdo de instincia),
deixa-se de conhecer da tese.

No mais, ndo ha falar em omissdo no aresto.

Da leitura da peti¢do dos aclaratorios, ressai nitida a pretensdo de rediscutir
matéria ja decidida, e que ausentes os pressupostos insculpidos no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil.

As questoes suscitadas pelos embargantes (Sumula 375 do STJ e valorizagdo
do imovel), se ndao foram analisadas no tocante ao mérito propriamente dito,
foi porque assim ndo disposto no apelo. Transcreve-se, in verbis (evento 44,
RELVOTOI)"

Nesse contexto, verifica-se que a Corte de origem laborou com o costumeiro
acerto, no que tange a alegada omissao na analise da tese de decadéncia arguida em embargos de
declaracao.

Nos embargos de declaragdo, o recorrente aponta omissdo, uma vez que o pedido de
reconhecimento de fraude ¢ datado em 14/10/2020, sendo que a aliena¢do do bem se deu em
2005. Afirmou que o credor deveria ter proposto o pleito dentro do prazo de 4 anos, contados da
data em que realizou o suposto negocio juridico fraudulento, sob pena de caducidade.

Nesse cenario, verifica-se que o colendo Tribunal de origem, ndo obstante
provocado, deixou de examinar questdo relevante ao deslinde da controvérsia, a respeito de
matéria de ordem publica cognoscivel de oficio - decadéncia legal, ao argumento de inovagao
recursal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que matérias de

ordem publica ndo precluem na origem, podendo ser arguidas inclusive em sede de embargos de

declaracao;

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. ACAO DE INDENIZACAO.
DESAPARECIMENTO DE SEMOVENTES. PRESCRICAO. MAT. ERIA DE
ORDEM PUBLICA. ARGUICAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. A prescrigdo, por se tratar de matéria de ordem publica, pode e deve ser
examinada a qualquer tempo e grau de jurisdicdo nas instincias ordindrias,
ndo estando sujeita ao instituto da preclusdo. A sua alegacdo, ainda que
veiculada de forma tardia em embargos de declaracdo, impoe ao orgao
julgador o dever de se manifestar sobre o tema, sob pena de violagdo ao
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Recurso especial a que se da provimento."

(REsp n. 1.913.031/RO, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)
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"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGCAO. CONSTRUCAO DA USINA HIDRELE TRICA PEIXE
ANGICAL. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. VIOLACAO
DO ART. 1.022/CPC. RECONHECIMENTO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA REJULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "as matérias de ordem
publica, tais como prescricdo e decadéncia, nas instincias ordindrias,
podem ser reconhecidas a qualquer tempo, ainda que alegadas em
embargos de declaracgdo, ndo estando sujeitas a preclusdo.” (Aglnt no
AREsp n. 1.774.803/AM, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023)

2. Reconhece-se a violagdo do art. 1.022, do CPC quando, mesmo apos a
oposi¢do de embargos de declaragdo, a questdo relativa a prescri¢do ndo é
apreciada pelo Tribunal a quo, que se limitou a afirmar que a matéria tida
por omissa configurava inovagdo recursal.

Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos."

(EDcl no REsp n. 2.164.410/TO, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INEXISTENCIA. RETORNO DOS AUTOS.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina que acolheu embargos de declara¢do para sanar
omissdo quanto a tese de decadéncia, mas entendeu ser impossivel sua
andlise em sede de apelagdo, sob pena de supressdo de instancia.

2. A parte recorrente alegou violagdo ao art. 422 do Codigo Civil e
divergéncia jurisprudencial, sustentando que a decadéncia, por ser matéria
de ordem publica, pode ser reconhecida a qualquer tempo e grau de
Jurisdigdo.

1I. Questao em discussdo

3. A questio em discussdo consiste em saber se a decadéncia, como matéria
de ordem publica, pode ser analisada em sede de apela¢do, mesmo que ndo
tenha sido objeto de decisdo na sentenca de primeiro grau, sem que isso
configure supressdo de instancia.

I11. Razoes de decidir

5. As matérias de ordem publica, como a decadéncia, podem ser
reconhecidas a qualquer tempo e grau de jurisdicdo nas instdncias
ordindrias, até o transito em julgado, ndo estando sujeitas a preclusao.

6. O entendimento de que a andlise da decadéncia em sede de apelagio
configuraria supressdo de instincia contraria a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica.

7. Diante da omissdo do Tribunal de origem em apreciar a tese de
decadéncia, os autos devem retornar para novo julgamento, observando os
precedentes do STJ sobre o tema.

1V. Dispositivo

Recurso provido para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para novo julgamento da apelagdo, com analise da tese de decadéncia."
(REsp n. 2.088.142/SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADEQUADA COMPROVAGCAO E
DEMONSTRA cAo DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

DIVERGENCIA NA INTERPRETACAO DO ART. 535 DO CPC/73 QUE
AUTORIZA, EXCEPCIONALMENTE, O CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO INTERPRETATIVO
CONFIGURADO, NA ESPECIE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE SER APRECIADA, NAS INSTANCIAS ORDINARIAS,

Documento eletronico VDA54348087 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:46:37
Codigo de Controle do Documento: 557dade4-6caa-4fcb-b74c-e0d9732a1ff5



EM QUALQUER TEMPO, INCLUSIVE EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. ART. 267, § 3%, DO CPC/73 (ART. 485, § 3°, DO CPC/2015)
. EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E PROVIDOS.
I Embargos de Divergéncia opostos a acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015. Incidéncia, na espécie, do Enunciado Administrativo 3/STJ ("Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. De acordo com o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de Divergéncia
sdo cabiveis quando os acorddos embargado e paradigma forem de mérito, o
que se verifica, no caso, em que a Primeira Turma do STJ, ao prolatar o
acorddao embargado, adentrou o mérito do Recurso Especial e rejeitou a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, ao entendimento de que "a
questdo arguida apenas em sede de embargos de declaragdo [condig¢do da
acdo] constitui-se inovagdo inviavel de ser examinada pelo Tribunal de
origem, por for¢a do prmczpzo do tantum devolutum quantum appellatum,
ainda que se refira a matéria de ordem publica", enquanto a Segunda Turma
do STJ, ao prolatar o acorddo paradigma, também examinou o mérito do
respectivo Recurso Especial e adotou entendimento divergente sobre a
mesma questdo, ao acolher a alega¢do de ofensa ao art. 535 do CPC/73, sob
o entendimento de que "a auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de
uma das condi¢oes da ac¢do, é matéria de ordem publica cognoscivel a
qualquer tempo e grau, sendo insuscetivel de preclusdo nas instancias
ordindrias. Ressalte-se que, em se tratando de matéria de ordem publica,
pode ser alegada na instancia ordinaria a qualquer tempo, podendo inclusive
ser conhecida de oficio”.
IIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "'o cabimento dos embargos de
divergéncia pressupoe a existéncia de discrepdncia de entendimentos entre
Turmas do STJ a respeito da mesma questdo de direito federal. Tratando-se
de divergéncia a proposito de regra de direito processual ndo se exige haja
identidade de questoes de direito material decididas nos acorddos em
confronto. O que interessa para ensejar o cabimento dos embargos de
divergéncia em matéria processual é que a mesma questdo processual, em
conjuntura semelhante, tenha recebido tratamento divergente' (
EREsp 1.080.694/RJ, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/05/2013, DJe 27/06/2013)" (STJ, AgRg nos
EAREsp 300.967/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 20/11/2015). Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em
principio, "a andlise da existéncia dos vicios previstos no art. 535 do
CPC/1973, correspondente ao atual art. 1.022 do CPC/2015, envolve
matéria a ser dirimida em embargos de declaragdo, e ndo de embargos de
divergéncia, por envolver, em regra, verificagdo casuistica” (STJ,
EAREsp 15.042/SP, Rel. p/ acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 02/02/2018). Com efeito, via de regra, "ndo ha falar em
dissidio jurisprudencial com relagdo ao entendimento firmado no acorddo
embargado quanto a existéncia ou ndo de ofensa ao disposto no art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que a verifica¢do de ocorréncia dos vicios apontados
nesse dispositivo processual depende das circunstancias particulares do caso
concreto” (STJ, EREsp 952.439/RO, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQO, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/03/2019).
1V. Todavia, o caso em tela revela controvérsia bem delimitada, com
contornos estritamente de direito, de vez que a questdo de direito processual
objeto dos Embargos de Divergéncia consiste em definir se é ou ndo
considerada omissdo, a caracterizar violacdo ao art. 535 do CPC/73,
correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o acdrddo recorrido se
recusa a enfrentar questio de ordem publica, ndo suscitada antes, trazida
apenas com a oposi¢do de embargos de declaragdo. Segundo a orientacdo da
Corte Especial do STJ, a divergéncia que autoriza a interposi¢do de
Embargos de Divergéncia pode verificar-se na aplicagdo do art. 535 do
CPC/73 (correspondente ao atual art. 1.022 do CPC/2015). Nesse sentido:
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STJ, EREsp 1.178.856/AM, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 26/06/2013; EDcl nos EREsp 991.176/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 02/10/2019.

V. No caso, trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, ajuizado em
08/06/99, no qual a impetrante, qualificada como distribuidora de
combustiveis, postulou o afastamento das alteragoes legais promovidas pela
Lei 9.718/98, tanto na base de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao

PIS/PASEP - quando equiparou faturamento a receita bruta -, quanto na
aliquota da COFINS, majorada de 2% para 3%, bem como requereu a
compensag¢do dos valores alegadamente recolhidos a maior. Nas
informagoes, sem arguir preliminares, a autoridade coatora sustentou a
improcedéncia da pretensdo deduzida na inicial. Na senten¢a o Juizo
adentrou diretamente o mérito e concedeu a seguranca. Interposta Apelagao,
nela a parte embargante sustentou a constitucionalidade das alteragoes
legais promovidas pela Lei 9.718/98, na base de calculo da COFINS e do PIS
e na aliquota da COFINS, assim como a prescri¢do do direito de pleitear a
compensagdo dos valores recolhidos, supostamente de maneira indevida,
antes do quinquénio que antecede a propositura da ag¢do. O Tribunal de
origem negou provimento ao recurso fazenddrio e a remessa necessdria.
Opostos Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, neles a Fazenda Nacional,
parte ora embargante, apontou omissdo, argumentando que - a luz dos arts.
4°da Lei 9.718/98, com a redacgdo da Lei 9.990/2000, e 2° 43, 46 e 47 das
Medidas Provisorias 1.991-15/2000 e 2.037-19/2000, reeditada, esta ultima,
sob o n®2.113/2001 - a distribuidora de combustiveis impetrante careceria de
interesse de agir e de legitimidade ativa ad causam para questionar a
exigéncia da COFINS e do PIS. Alegou que, apds a Lei 9.990/2000 -
posterior a impetracdo da seguranga, em 08/06/99 -, passou a vigorar o
regime monofasico, no qual "apenas as produtoras - refinarias de petroleo -
estdo a sofrer a incidéncia, sobre o seu faturamento, da COFINS e do PIS,
sendo bem de ver que as distribuidoras e os comerciantes varejistas ndao
estdo sofrendo incidéncia alguma, porquanto para elas a aliquota fixada foi
zero”.

Concluiu que "emergem cristalinas, a um so tempo, tanto a falta de interesse
de agir da impetrante, ante a auséncia dos requisitos da utilidade,
necessidade e adequag¢do na hipotese dos autos, como também a sua
manifesta ilegitimidade ativa quanto a discussdo em Juizo acerca das
contribui¢oes para a COFINS e o PIS, suportadas unica e exclusivamente
pelas refinarias de petroleo”. No entanto, o Tribunal de origem rejeitou tais
Embargos de Declaragao, deixando de sanar a omissdo sobre as questoes de
ordem publica neles suscitadas, ao fundamento de que a alegagdo de falta de
interesse processual e de ilegitimidade ativa da impetrante ndo fora arguida
em Apelag¢do, mas apenas em Embargos de Declaragado, no 2° Grau, tratando-
se de inovacgdo recursal, vedada em sede recursal.

Interposto Recurso Especial, nele a Fazenda Nacional, parte ora embargante,
indicou contrariedade aos arts. 535, 1I, do CPC/73, 4°da Lei 9.718/98, com a
redacdo da Lei 9.990/2000, e 2° 43, 46 e 47 das Medidas Provisorias

1.991-15/2000 e 2.037-19/2000, reeditada, esta ultima, sob o n°2.113/2001,
sustentando a nulidade do acorddo dos Embargos de Declaragdo, por
existéncia de omissdo ndo suprida, bem como a falta de interesse de agir e de
legitimidade ativa ad causam, em relagdo a distribuidora de combustiveis
impetrante.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial. Nesta Corte a Primeira Turma manteve a decisdo do
Ministro Relator que negou provimento ao recurso, ensejando a interposi¢do
dos Embargos de Divergéncia.

VI. Na forma da jurisprudéncia dominante desta Corte, as questoes de
ordem publica, aprecidaveis, de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢do, nas instdncias ordindrias (e.g., pressupostos processuais,
condicoes da ac¢do, decadéncia, prescri¢do, etc.), ndo se sujeitam a
preclusdo, podendo ser suscitadas, ainda que em sede de Embargos de
Declaragdo. Precedentes: STJ, Agint no AREsp 1.106.649/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/12/2018; Aglnt no
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REsp 1.516.071/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2019; REsp 1.571.901/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016; Agint no
AREsp 1.088.794/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 29/05/2019; REsp 1.797.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2019; AgRg nos EDcl no
AREsp 604.385/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
DJe de 07/03/2016; Aglnt nos EDcl no AREsp 1.552.050/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2020; EAREsp 234.535/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/04/2017.

VII. Para demonstrar a relevdncia, em tese, das questoes suscitadas nos
Embargos de Declaragado, opostos em 2° Grau, cumpre anotar que, na forma
da atual jurisprudéncia do STJ, a luz do art. 4° da Lei 9.718/98, em sua
redagdo original e com a redag¢do dada pela Lei 9.990/2000, as empresas
distribuidoras e os comerciantes varejistas de combustiveis ndo possuem
legitimidade ad causam para pleitear a restitui¢do e/ou compensa¢do das
contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS. Com efeito, "as empresas
distribuidoras e os comerciantes varejistas (ambos substituidos) ndo tém
legitimidade ativa para pleitear a retirada da PPE da base de cadlculo das
contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS recolhidas pelas refinarias na
condi¢do de contribuintes substitutos. Isto porque as empresas distribuidoras
e os comerciantes varejistas (ambos substituidos) sdo meros contribuintes de
fato, cuja auséncia de legitimidade foi firmada no recurso representativo da
controversia REsp 903.394/AL, Primeira Se¢do, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe
de 26.04.2010. Superada a jurisprudéncia que reconhecia a legitimidade das
empresas distribuidoras e comerciantes varejistas de combustiveis desde que
demonstrado que ndo repassaram o onus financeiro do tributo aos
consumidores finais ou que estejam autorizadas pelos consumidores a
restituir o indébito (aplicagdo do art. 166, do CTN), isto porque ndo possuem
legitimidade em absoluto. Precedente: AgRg no AgRg no REsp 1.228.837-PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
10.09.2013" (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.293.248/MA, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/08/2015).

No mesmo sentido: "Sob o regime de tributagdo instituido pela Lei 9.718/98,
a Cofins incidente sobre as operagcoes com combustiveis era recolhida por
meio de substitui¢do tributaria 'para frente', ou seja, as refinarias, na
qualidade de contribuintes substitutas, recolhiam antecipadamente as
contribuigoes que seriam devidas em toda a cadeia produtiva, presumindo-se
as hipoteses de incidéncia e a base de cadlculo das contribuintes substituidas.
Contudo, a partir da Lei 9.990/2000 (art. 3°), os comerciantes varejistas de
combustiveis e demais derivados de petroleo deixaram de se submeter ao
recolhimento da Cofins, no que se refere a receita auferida com a
comercializacdo daqueles bens. As referidas contribui¢oes passaram a incidir
somente sobre as refinarias na forma monofasica, afastando-se a tributa¢do
dos varejistas pelo regime de substituicdo tributdria, anteriormente previsto
na Lei 9.718/98. (...) a recorrente, por exercer atividade de comércio
varejista de combustiveis e lubrificantes para veiculos automotores, ndo
detém legitimidade para requerer a compensagdo da Cofins, pois ndo ostenta
condi¢do de contribuinte de direito ou de fato" (STJ, REsp 1.121.918/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/02/2010)

VIII. Embargos de Divergéncia conhecidos e providos, para, reformando o
acorddo ora embargado, dar provimento ao Agravo interno, a fim de
conhecer do Agravo em Recurso Especial e dar provimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional, para anular o acordio dos Embargos de
Declaragio, determinando que o Tribunal de origem se pronuncie, de
maneira motivada e atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos
autos, sobre as questoes de ordem publica suscitadas nos referidos
Declaratorios (arguicoes de ilegitimidade ativa ad causam e falta de
interesse de agir da impetrante), ainda que para indicar os motivos pelos
quais porventura venha considerar tais questoes impertinentes ou
irrelevantes, na espécie."
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(EAREsp n. 146.473/ES, Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, _]ulgado em 11/10/2023, DJe de 19/10/2023)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DI VERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS, NAO CONFIGURACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 168/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Ndo fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acorddos embargado e
paradigmas ndo possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A jurisprudéncia firmada no dmbito desta Corte de Justica compreende
que as matérias de ordem publica, tais como prescri¢do e decadéncia,
podem ser apreciadas de oficio e a qualquer tempo nas instincias
ordindrias. Tal entendimento estende-se as causas suspensivas e
interruptivas da prescri¢do, de maneira que, nas instidncias ordindrias,
inexiste preclusio para alegar, em defesa, causas suspensivas ou
interruptivas da prescri¢cdo.

3. Aplica¢do da Sumula 168/STJ, segundo a qual "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acorddo recorrido”.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint nos EREsp n. 1.445.807/PE, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 22/1 1/2022, DJe de 1/12/2022)

Com efeito, a eg. Corte de origem quedou-se inerte no exame de matéria relevante
para o deslinde da controvérsia e que, na via estreita do recurso especial, ndo poderia ser
analisada de plano.

O conhecimento do recurso especial exige a manifestagdo da instancia ordinaria
acerca da questdo de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a se manifestar sobre o
tema federal, fica obstaculizado o acesso a instincia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
como no caso, a infringéncia ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, a fim de anular
0 v. acorddo recorrido para que seja suprida a omissao existente, como na espécie.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRADICAO.

EFETIVA OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Identificado um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, cabivel a
anulagdo do acordio para que a instdncia revisora o extirpe do julgamento.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.558.751/DF, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 29/2/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRA TICA. RECONSIDERACAO.
EMBARGOS A EXECUCAO VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
OCORRENCIA OMISSAO DE TEMA ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA
CONTROVERSIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacio do Tribunal
local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a Corte de origem a
apreciar a questio federal, fica obstaculizado o acesso a instincia extrema,
cabendo a parte vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535
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do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), a fim de anular o acorddo
recorrido, para que o Tribunal a quo supra a omissao existente.

2. A Corte de origem rejeitou os aclaratorios sem tecer nenhum comentdrio,
de forma especifica e fundamentada, quanto a matéria suscitada pela parte
recorrente, imprescindivel a composicdo da lide, razdao pela qual os autos
devem retornar a instincia a quo, para que seja apreciada a tese
apresentada.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(Agint no AREsp n. 1.118.760/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/ 10/2023 DlJe de 9/11/2023)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA
VIOLACAO LITERAL DE LEI ART. 485, V, CPC DE 1973. EXTINCAO SEM
EXAME DE MERITO POR CARENCIA DE ACAO. HONORAR]OS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA ORIGINARIO ALEGACAO DE
DESCOMPASSO COM BENEFICIO ECONOMICO PRET. ENDIDO.
OMISSAO RECONHECIDA. QUESTIONAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM SEU REGRAMENTO OBJETIVO. ADOCAO DE
FUNDAMENTOS FA VORAVEIS AO CABIMENTO DA VIA ELEITA E
CONCLUSAO A LUZ DE PREMISSA EQUIVOCADA. CONTRADIGCAO.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Ha omissdo, com ofensa ao art. 535, 11, do CPC, quando o julgado deixa
de examinar as questoes que lhe foram submetidas no recurso e que sao
relevantes para o deslinde da controvérsia. (...)

4. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n. 1.588.476/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA Julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
CONFIGURACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(AgInt no REsp n. 1.893.033/TO, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 23/3/2023)

Dessa forma, apenas em relagdo a auséncia de manifestacdo sobre a alegada
decadéncia ¢ que esta caracterizada a alegada ofensa ao 1.022 do CPC suscitada pela parte ora
agravante em seu recurso especial, ante a omissdo da colenda Corte de origem em examinar
fundamentadamente a questdo suscitada — o que enseja a anulagdo do v. acorddo que julgou os
embargos de declaragdo opostos pela parte ora recorrente, bem como o retorno dos autos ao eg.
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina para que promova o novo julgamento dos
declaratérios, como entender de direito, sanando a omissao ora reconhecida.

Outrossim, ¢ mister acrescentar que, em razdo do reconhecimento da preliminar de
negativa de prestacdo jurisdicional, fica prejudicado o exame das demais questdes articuladas
nas razoes recursais.

Diante do exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de anular o acordao dos embargos de declaragdo e determinar, por conseguinte, a
remessa dos autos ao eg. Tribunal de origem para que, novamente, aprecie as razdes
recursais como entender de direito, sanando a omissdo aqui verificada, ficando prejudicadas as
demais questdes trazidas no recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.002.308 / SC
Numero Registro: 2025/0282209-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00018125220058240004 18125220058240004 50000489620128240004 50000498120128240004
5008657532021824000 50089745120218240004

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE MARCIO SCARSANELLA
AGRAVANTE : ANDREA PEREIRA CANDIDO SCARSANELLA
ADVOGADO : LEONARDO BOFF BACHA - SC017838
AGRAVADO : EVERALDO JOAO FERREIRA
ADVOGADOS : MAURI NASCIMENTO - SC005938

EVERALDO JOAO FERREIRA - SC001967

VILMAR COSTA - SC014256

CAMILA CERVO DE SOUZA MACHADO - SC027481

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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