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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2225085 - DF(2025/0281336-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO : FERNANDO VANDERLEY DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESINTERESSE EXPRESSO
DA VITIMA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios que afastou a condenacdo de indenizagao por danos morais em
razao do desinteresse expresso da vitima.

2. O réu foi condenado a pena de 20 dias de prisdo simples, em regime inicial
semiaberto, pela pratica da contravencao penal prevista no art. 21 do Decreto
n. 3.688/1941, na forma dos arts. 5° e 7° da Lei n® 11.340/2006, com fixagao
de indenizag@o minima por danos morais no valor de R$ 500,00 em favor da
vitima.

3. O Tribunal de Justiga de origem, ao julgar apelagdo criminal, afastou a
condenagdo de indenizagdo por danos morais, considerando o desinteresse
expresso da vitima em Juizo.

4. Embargos de declarac¢ao opostos foram rejeitados.

5. Nas razoes do recurso especial, o Ministério Publico sustenta violacdo ao
art. 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, argumentando que o dano
moral ¢ presumido em casos de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, sendo possivel a fixacdo de valor minimo indenizatorio desde que
haja pedido expresso da acusacdo ou da parte ofendida, mesmo sem
quantificacdo e sem necessidade de instrugdo probatoria especifica.

I1. Questao em discussao

6. A questdo em discussdao consiste em saber se o desinteresse expresso da
vitima em relacdo a indenizagcdo por danos morais afasta a obrigacdo de
reparagdo minima prevista no art. 387, inciso 1V, do Codigo de Processo
Penal, em casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

I11. Razdes de decidir

7. A indenizagdo por danos morais individuais prevista no art. 387, inciso 1V,
do Codigo de Processo Penal possui natureza civil e disponivel, sendo parte
de um todo mais amplo que pode ser complementado em processo civel.

8. A fixacao de valor minimo indenizatdrio a titulo de danos morais em casos
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher exige pedido expresso da
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vitima ou do Ministério Publico, conforme entendimento firmado no REsp
1.643.051 sob a sistematica dos recursos repetitivos.

9. A manifestagdo expressa da vitima em Juizo pelo desinteresse na
indenizagdo por danos morais deve prevalecer sobre a postulacdo do
Ministério Publico, considerando que este atua como substituto processual
em relagao aos danos individuais.

10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece que, embora
o Ministério Publico tenha legitimidade para pleitear indenizacdo minima em
favor da vitima, tal pedido nao pode prevalecer quando h4a manifestagdo
expressa da vitima pelo desinteresse na indenizagao.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. A indenizagdo por danos morais prevista no art. 387,
IV, do Codigo de Processo Penal possui natureza civil e disponivel, sendo
parte de um todo mais amplo que pode ser complementado em processo
civel. 2. A fixagao de valor minimo indenizatério a titulo de danos morais em
casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher exige pedido
expresso da vitima ou do Ministério Publico. 3. A manifestacdo expressa da
vitima em Juizo pelo desinteresse na indenizacdo por danos morais afasta a
obrigacdo de reparagdo minima prevista no art. 387, IV, do Codigo de
Processo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, 1V; CC, arts. 11 e 934;
CF/1988, art. 226, § 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.643.051, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 23.11.2016; STJ, AgRg no
REsp 2190678/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12.11.2025; STJ, REsp 1715806/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20.08.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/02/2026 a 04/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz
e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 06 de marco de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios que afastou a condenagdo de indenizagdo por danos morais em
razdo do desinteresse expresso da vitima.

2. O réu foi condenado a pena de 20 dias de prisdo simples, em regime inicial
semiaberto, pela pratica da contravencdo penal prevista no art. 21 do Decreto
n. 3.688/1941, na forma dos arts. 5° e 7° da Lei n° 11.340/2006, com fixagao
de indenizagdo minima por danos morais no valor de R$ 500,00 em favor da
vitima.

3. O Tribunal de Justiga de origem, ao julgar apelagdo criminal, afastou a
condenagdo de indenizagdo por danos morais, considerando o desinteresse
expresso da vitima em Juizo.

4. Embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

5. Nas razoes do recurso especial, o Ministério Publico sustenta violacao ao
art. 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, argumentando que o dano
moral ¢ presumido em casos de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, sendo possivel a fixacdo de valor minimo indenizatorio desde que
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haja pedido expresso da acusagdo ou da parte ofendida, mesmo sem
quantificagdo e sem necessidade de instrugao probatoria especifica.

I1. Questao em discussio

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o desinteresse expresso da
vitima em relagdo a indeniza¢do por danos morais afasta a obrigacao de
reparacdo minima prevista no art. 387, inciso IV, do Cddigo de Processo
Penal, em casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

II1. Razoes de decidir

7. A indenizacao por danos morais individuais prevista no art. 387, inciso 1V,
do Codigo de Processo Penal possui natureza civil e disponivel, sendo parte
de um todo mais amplo que pode ser complementado em processo civel.

8. A fixacao de valor minimo indenizatério a titulo de danos morais em casos
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher exige pedido expresso da
vitima ou do Ministério Publico, conforme entendimento firmado no REsp
1.643.051 sob a sistemadtica dos recursos repetitivos.

9. A manifestacdo expressa da vitima em Juizo pelo desinteresse na
indenizacdo por danos morais deve prevalecer sobre a postulagdo do
Ministério Publico, considerando que este atua como substituto processual
em relagao aos danos individuais.

10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece que, embora
o Ministério Publico tenha legitimidade para pleitear indenizagdo minima em
favor da vitima, tal pedido ndo pode prevalecer quando h4a manifestagao
expressa da vitima pelo desinteresse na indenizacao.

IV. Dispositivo e tese
11. Resultado do Julgamento: Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. A indenizagdo por danos morais prevista no art. 387,
IV, do Cddigo de Processo Penal possui natureza civil e disponivel, sendo
parte de um todo mais amplo que pode ser complementado em processo
civel. 2. A fixagao de valor minimo indenizatorio a titulo de danos morais em
casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher exige pedido
expresso da vitima ou do Ministério Publico. 3. A manifestacdo expressa da
vitima em Juizo pelo desinteresse na indeniza¢cdo por danos morais afasta a
obrigacdo de reparacdo minima prevista no art. 387, IV, do Codigo de
Processo Penal.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, 1V; CC, arts. 11 e 934;
CF/1988, art. 226, § 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.643.051, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 23.11.2016; STJ, AgRg no
REsp 2190678/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12.11.2025; STJ, REsp 1715806/RJ, Rel. Min. Marco Auré¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20.08.2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS contra acordio proferido pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, no julgamento da
Apelagdo Criminal n. 0709743-06.2023.8.07.0005, assim ementado (fl. 378):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
CONTRAVENCAO PENAL DE VIAS DE FATO. PALAVRA DA VITIMA
COMO ELEMENTO PROBATORIO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESINTERESSE
EXPRESSO DA VITIMA. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO. PARCIAL PROVIMENTO
DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Apelag¢do Criminal interposta
contra senten¢a que condenou o réu como incurso no art. 21 da Lei de
Contravengoes Penais, na forma dos arts. 5° e 7° da Lei n° 11.340/2006,
fixando, ainda, indeniza¢do minima a titulo de reparagdo pelos danos morais
causados a vitima. A Defesa requereu a absolvi¢do por auséncia de dolo e
insuficiéncia de provas, a exclusdo ou redugdo da indenizac¢do por danos
morais, e a concessdo de gratuidade de justica. 1II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha trés questées em discussdo: (i) verificar se ha
insuficiéncia de provas ou auséncia de dolo para sustentar a condena¢do
pela contravengdo de vias de fato, (ii) determinar a viabilidade da exclusdo
ou redugcdo do valor fixado para danos morais, frente ao desinteresse
expresso da vitima, (iii) definir a competéncia para aprecia¢do do pedido de
gratuidade de justica. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A palavra da vitima é
relevante em casos de violéncia doméstica, especialmente quando
corroborada por outros elementos probatorios, como o depoimento de
policiais. As declara¢oes da vitima foram consideradas harmonicas e
suficientes para comprovar a materialidade e autoria do delito. 4.
Manifestado desinteresse expresso pela vitima em relagdo a indenizagdo por
danos morais, afasta-se tal obriga¢do, considerando a natureza disponivel
desse direito e a jurisprudéncia consolidada sobre o tema. 5. O pedido de
gratuidade de justica deve ser direcionado ao Juizo da Execu¢do Penal,
conforme entendimento jurisprudencial, uma vez que é a instancia

competente para avaliar a situa¢do de hipossuficiéncia do condenado. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso parcialmente provido.
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Consta dos autos que o réu foi condenado a pena de 20 (vinte) dias de prisdao
simples, em regime inicial semiaberto, pela pratica da contraveng¢ao penal prevista no
art. 21 da Lei de Contravencgoes Penais, na forma dos arts. 5°, incisos II e III, e 7°,
incisos I, I e V, da Lei n. 11.340/2006, com fixagdo, em senten¢a, de indenizagao
minima por danos morais no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) em favor da vitima
(fls. 281-287).

O apelo defensivo foi parcialmente provido para afastar a reparagdo a vitima
(fls. 368-376).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 447-453).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, a parte recorrente alega violacao do art. 387, inciso IV, do
Cddigo de Processo Penal.

Sustenta que em casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, o
dano moral € presumido, sendo possivel a fixacdo de valor minimo indenizatorio desde
que haja pedido expresso da acusa¢do ou da parte ofendida, mesmo sem quantificagao e
sem necessidade de instrugdo probatoria especifica.

Argumenta que eventual desinteresse da vitima na execuc¢do do titulo nao
afasta o dever de indenizar decorrente da pratica do crime e reconhecido judicialmente
(fls. 474-483).

Contrarrazdes as fls. 505-515.

O recurso especial foi admitido (fls. 521-522).

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo provimento do recurso
especial (fls. 542-546).

E o relatoério.

VOTO

Preenchidos os requisitos formais, passo ao exame do recurso especial.

A pretensdo recursal cinge-se ao reestabelecimento a verba indenizatoria,
fixada na sentenga a titulo de danos morais.

O Tribunal a quo, ao excluir a indenizag¢do por danos morais por desinteresse
da vitima, proferiu acérdao, do qual cumpre colacionar os seguintes trechos, extraidos do

respectivo voto condutor (fl. 375):

No tocante aos danos morais, a Defesa requer a exclusdo ou a redugdo do de
indenizag¢do por danos morais, quantum fixada na sentenga em R$ 500,00
(quinhentos reais), ante o expresso desinteresse da vitima. Com razdo.

A sentenca estabeleceu o valor da indenizacdo por danos morais em R$
500,00 (quinhentos reais), analisando as condi¢oes pessoais do réu, a
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dimensdo dos danos sofridos e o carater pedagogico e punitivo da medida,
observando os critérios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem
implicar em enriquecimento sem causa.

Ocorre que a vitima, em Juizo, manifestou-se expressamente pelo
desinteresse na indenizacgdo a titulo de danos morais (ID 64699825 — ata de
audiéncia).

Segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, manifestando-se a
ofendida, expressamente em Juizo, pelo desinteresse na indenizagdo a titulo
de danos morais, prevista artigo 387, IV, do CPP, viavel seu afastamento.

[--]

Portanto, deve ser afastada a condenagdo indenizatoria.

Em sede de embargos de declaracdo, a Corte de Justica assim se pronunciou
(fl. 452):

A auséncia de mengdo ao pedido formulado pelo Ministério Publico na
denuncia ndo caracteriza omissdo relevante, sobretudo porque o recurso
analisado era exclusivamente da Defesa, e a decisdo limitou-se a examind-lo
nos limites do que foi deduzido nas respectivas razoes recursais.

Igualmente, ndao ha contradi¢do entre o reconhecimento da autoria delitiva e
o afastamento da indenizagdo. A valoragdo probatoria voltada a condenagdo
penal ndo se confunde com os critérios exigidos para fixacdo de
indenizacdo minima, que exige pressupostos especificos, inclusive o
interesse da parte.

Em verdade, pretende o embargante, sob o pretexto de omissdo e
contradigdo, instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja
apreciada pelo orgdo julgador, o que ndo se mostra possivel.

De inicio importa consignar que, em casos de violéncia contra a mulher
praticados no ambito doméstico e familiar, a Terceira Secao do Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o REsp 1.643.051 sob a sistematica dos recursos repetitivos , firmou a

tese de numero 983, com a seguinte redagao:

Nos casos de violéncia contra a mulher praticados no ambito doméstico e
familiar, é possivel a fixa¢do de valor minimo indenizatorio a titulo de dano
moral, desde que haja pedido expresso da acusa¢do ou da parte ofendida,
ainda que ndo especificada a quantia, e independentemente de instrugdo
probatoria.

O precedente qualificado em questdo vai ao encontro da sistemadtica protetiva
elaborada pelo Legislador brasileiro nas Ultimas décadas com vistas a atender os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, notadamente a Convencado
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a Mulher -
"Convenciao de Belém do Para" (Decreto n. 1.973/1996), em cujo art. 7°, letra "g",
estabelece que os Estados Partes deverao adotar mecanismos judiciais e administrativos
necessdrios para assegurar que a mulher sujeitada a violéncia tenha efetivo acesso a

restituicdo, reparagdo do dano e outros meios de compensagdo justos e eficazes.
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Tais premissas juridicas, contudo, ndo alteram a natureza marcantemente civel
e disponivel da verba a ser fixada com amparo no art. 387, inciso IV, do Codigo de
Processo Penal.

De fato, ao estabelecer que na sentenga penal o juiz estabelecera o valor
minimo para repara¢do dos danos causados pela infra¢do, o Legislador conferiu a tal
verba carater de parte de um todo mais amplo, que poderd ser complementado apds o
devido processo civel.

E por esse motivo que, ndo obstante o aludido tema repetitivo dispense a
indicagdo de valor minimo e a instrugdo especifica, condiciona a fixagdo a existéncia de
pedido expresso da vitima ou do Ministério Publico. Ora, fosse a imposi¢cao de um
quantum reparatdrio uma injuncao legal, poderia o Juiz fixa-lo de oficio.

A atuacao do Parquet nesse ponto, a0 menos em relagdo aos danos materiais e
morais individuais, ¢ de substituto processual, com legitimagdo extraordinaria para
litigar em nome proprio acerca de direito alheio (art. 18 do CPC). Solugdo diversa,
certamente, ocorre quando o Ministério Publico pleiteia danos coletivos ex delicto,
hipdtese em que a pertinéncia subjetiva da lide ¢ do proprio 6rgao estatal, nos termos do
art. 127 caput, da Constituicdo Federal.

Destarte, demonstrando a vitima seu desinteresse a percepcao de qualquer
valor indenizatorio, deve prevalecer sua manifestagdo em detrimento da postulagao
ministerial, que - nesse ponto - ndo ¢ o titular da pretensao. Tal conclusdo, ao fim e ao
cabo, legitima a op¢ao da vitima que, até por motivos de foro intimo, pode ndo se sentir
confortavel na percepcao de quantias reparatérias de seu sofrimento.

A essa altura ¢ importante distinguir os limites normativos do art. 11 do
Cdédigo Civil, que dispoe: Com excegdo dos casos previstos em lei, os direitos da
personalidade sdo intransmissiveis e irrenuncidveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer
limitacdo voluntaria.

Por certo que a integridade fisica e psicologica da mulher ¢ parte central dos
direitos de sua personalidade, os quais devem ser assegurados pela sociedade as vitimas
de violéncia doméstica ou familiar, até como extensdo légica do art. 226, § 8°, da
Constituigdo Federal. Contudo, ¢ assente na doutrina brasileira o entendimento que os
reflexos patrimoniais desses direitos encontram-se dentro do espectro de
disponibilidade de seu titular.

Sobre a questdo esclarecem Cristiano Chaves de Freitas e Nelson Rosenvald:

A partir da percepg¢do do art. 11 do Cédigo Civil, as caracteristicas

precipuas dos direitos da personalidade sdo a sua intransmissibilidade e a

sua inalienabilidade. Equivale a dizer, os direitos da personalidade sdo

indisponiveis, na medida em que ndao admitem transmissao (em vida ou por
morte) ou alienagdo (a titulo oneroso ou gratuito).
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Essa indisponibilidade dos direitos da personalidade, no entanto, deve ser
compreendida em perspectiva relativizada, apenas impedindo que o titular
possa deles dispor em cardter permanente ou total, sem que se dele retire a
possibilidade de prdtica de um certo nivel de disponibilidade, como no
exemplo da cessdo de imagem ou da doagdo de orgdos humanos.

Dessa maneira, muito embora os direitos da personalidade sejam
indisponiveis ao seu titular, admite-se, eventualmente, uma cessdo do seu
exercicio, em determinadas situagoes e dentro de certos limites. Significa,
pois, a existéncia da possibilidade de ato de disposi¢io, ainda que em
cardter relativo, ndo sacrificando a dignidade do titular.

[--]

Na trilha desse entendimento, é admissivel a limitacdo voluntaria a direito
da personalidade, desde que ndo seja em cardter absoluto e genérico. Ou,
noutras palavras, o ato de disposi¢do de um direito da personalidade ha de
ser transitorio (limitado no tempo) e especifico (afinal, ninguém pode abrir
mdo de toda a sua personalidade). (in Curso de Direito Civil, - vol. 1. 22°
edi¢do. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2024, pp. 226-227 - grifamos)

Tal ligdo doutrinaria encontra reflexo no Enunciado n. 4 da Primeiro Jornada
de Direito Civil, que dispde: o exercicio dos direitos da personalidade pode sofrer
limitag¢do voluntdria, desde que ndo seja permanente nem geral (grifamos).

A notoria distingdo entre os direitos da personalidade e seu reflexos
patrimoniais ¢ evidenciada, ainda, pela interpretacdo sistematica dos arts. 11 e 934 do
Codigo Civil. Nao obstante os direitos em questdo seja indisponiveis e intransmissiveis
em seu amago, o direito de exigir reparagdo e a obrigacdo de presta-la transmitem-se

com a heranca.

Nesse sentido:

DIREITO MARCARIO E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
UTILIZACAO DE NOME CIVIL COMO MARCA. DIREITO DE
PERSONALIDADE LATENTE. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO
EXPRESSA E LIMITADA. INEXISTENCIA. TRANSFERENCIA DEFINITIVA
DE PROPRIEDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Recurso em que se discute ato que anulou registro de marca por falta de
autorizagdo para utilizagdo de nome civil.

2. Conquanto o nome civil consista em direito de personalidade - absoluto,
obrigatorio, indisponivel, exclusivo, imprescritivel, inaliendvel, incessivel,
inexpropriavel, irrenuncidvel e intransmissivel -, a legislacdo nacional
admite o destaque de parcela desse direito para fins de transacdo e
disposicao, tal qual se da na sua registrabilidade enquanto marca, desde que
autorizada de forma expressa e delimitada.

3. A autorizacdo de uso de nome civil ou assinatura mantem latente, na
esfera juridica do titular do direito de personalidade, o direito de defesa
contra utilizagdo que desborde dos limites da autorizagdo ou ofenda a
imagem ou a honra do individuo representado.

4. Cada novo registro de signo distintivo como marca, ainda que de mesma
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titularidade, deve atender todos os requisitos de registrabilidade, inclusive
quanto a autorizagdo do titular do nome civil eventualmente utilizado.

5. No caso concreto, ainda que tenha havido o consentimento expresso para
utilizagdo do nome civil para a funda¢do da entidade recorrente, ndo ha
sequer a alegagdo de autorizagdo de utilizagdo do nome do cientista para a

nova marca, objeto da anula¢do impugnada na presente demanda.
6. Recurso especial desprovido. (REsp 1715806/RJ, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/08/2019, DJe de 28/08/2019

- grifamos)

Por fim, ndo se ignora a existéncia de precedentes da Quinta Turma, deste
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o Parquet possui legitimidade para
pleitear indenizacdo minima em favor da vitima pelos danos ocasionados em decorréncia
delito, sendo desnecessaria a ratificagdo pela vitima ou a demonstragdo de interesse em
representar criminalmente (AgRg no REsp 2190678/SC, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025).

Por certo que reconhecida a legitimidade do Ministério Publico de requerer
danos morais decorrentes do crime, ndo € necessario que a vitima ratifique tal pedido. O
caso dos autos, contudo, ¢ diverso, uma vez que o acdérddo recorrido foi claro em
consignar que a vitima, em Juizo, manifestou-se expressamente pelo desinteresse na
indenizag¢do a titulo de danos morais (1. 383).

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.225.085 / DF

Numero Registro: 2025/0281336-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07097430620238070005 7097430620238070005

Sessao Virtual de 26/02/2026 a 04/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : FERNANDO VANDERLEY DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CONTRAVENGCOES PENAIS - VIAS DE FATO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 26/02/2026
a 04/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 04 de marco de 2026
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