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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009720 - RJ (2025/0280842-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SPE.SCP - JACAREPAGUA | LTDA

AGRAVANTE . SA CAVALCANTE PARTICIPACOES SA

ADVOGADO . DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO . THEREZA CRISTINA ROMEI DE MATTOS VEIGA FARIA
AGRAVADO . WARLEI MENDES FARIA

ADVOGADA . MONIQUE GUARANA DE BRITO FERNANDES - RJ089690

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL EM
AGCAO DE INDENIZAGAO POR ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 182/STJ, 283 E 284/STF,
282/STF E 211/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para ndo conhecer de recurso especial em
razdo: (a) da incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia de
fundamentag&o quanto a alegada violagdo aos arts. 9° e 12 da Lei
4.591/1964; (b) da auséncia de prequestionamento do art. 406 do
Cadigo Civil, nos termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ; e (c) da
falta de impugnagao de fundamento suficiente e autdbnomo do
acordao recorrido acerca da natureza propter rem das cotas
condominiais e da responsabilidade da incorporadora até a
imissao na posse, a luz da Sumula 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o agravo
interno observa o principio da dialeticidade, com impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, de modo a afastar a incidéncia
da Sumula 182 do STJ; e (i) saber se houve efetivo
prequestionamento, ainda que implicito, do art. 406 do Cadigo
Civil, relativamente a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratérios, para afastar os Obices das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocratica indicou como fundamentos
autbnomos para o nao conhecimento do recurso especial: a
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deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 9° e 12 da Lei
4.591/1964, por indicagdo genérica dos dispositivos sem
especificacdo de incisos ou alineas, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF; e a auséncia de impugnagado, no recurso
especial, do fundamento autébnomo do acoérdao recorrido relativo a
natureza propter rem das cotas condominiais e a responsabilidade
da incorporadora até a imissao na posse, 0 que enseja a aplicagao
da Sumula 283/STF.

4. No agravo interno, a parte agravante limita-se a questionar o
prequestionamento da Taxa Selic e a aplicagdo do art. 406 do
Cddigo Civil, sem demonstrar, de forma analitica e especifica,
como teria superado a deficiéncia de fundamentacdo apontada
(Sumula 284/STF) nem a falta de impugnagdo do fundamento
autdbnomo referente as despesas condominiais (Sumula 283/STF),
razao pela qual permanece incélume a decisdo agravada e incide
0 Obice da Sumula 182/STJ.

5. A mera mengao expressa, no recurso especial, ao art. 406 do
Cadigo Civil ndao configura, por si sO, o prequestionamento exigido
para o acesso a instancia especial, sendo indispensavel que do
acordao recorrido se extraia pronunciamento sobre a tese juridica
vinculada ao dispositivo indicado como violado.

6. Persistindo a auséncia de prequestionamento do art. 406 do
Cddigo Civil, mantém-se os O&bices das Sumulas 282/STF e
211/STJ, o que reforca a conclusdo pelo ndo conhecimento do
recurso especial, e, diante da falta de ataque especifico a todos os
fundamentos da decisdo monocratica, o agravo interno deve ser
apenas parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno conhecido em parte
e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3009720 - RJ(2025/0280842-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

: SPE.SCP - JACAREPAGUA | LTDA

: SA CAVALCANTE PARTICIPACOES SA

. DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616

: THEREZA CRISTINA ROMEI DE MATTOS VEIGA FARIA

: WARLEI MENDES FARIA

: MONIQUE GUARANA DE BRITO FERNANDES - RJ089690

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL EM
ACAO DE INDENIZAGAO POR ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 182/STJ, 283 E 284/STF,
282/STF E 211/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial em
razdo: (a) da incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia de
fundamentacdo quanto a alegada violagdo aos arts. 9° e 12 da
Lei 4.591/1964 ; (b) da auséncia de prequestionamento do art. 406
do Cdédigo Civil, nos termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ; e
(c) da falta de impugnacao de fundamento suficiente e autbnomo
do acoérdao recorrido acerca da natureza propter rem das cotas
condominiais e da responsabilidade da incorporadora até a
imissao na posse, a luz da Sumula 283/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o agravo
interno observa o principio da dialeticidade, com impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo monocratica que
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nao conheceu do recurso especial, de modo a afastar a incidéncia
da Sumula 182 do STJ; e (ii) saber se houve efetivo
prequestionamento, ainda que implicito, do art. 406 do Cddigo
Civil, relativamente a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratorios, para afastar os 6bices das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocratica indicou como fundamentos
autdbnomos para o ndo conhecimento do recurso especial: a
deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 9° e 12 da
Lei 4.591/1964 , por indicacdo genérica dos dispositivos sem
especificacdo de incisos ou alineas, atraindo a incidéncia da
Sumula 284/STF ; e a auséncia de impugnagédo, no recurso
especial, do fundamento autbnomo do acérdao recorrido relativo
a natureza propter rem das cotas condominiais e a
responsabilidade da incorporadora até a imissao na posse, 0 que
enseja a aplicagdo da Sumula 283/STF.

4. No agravo interno, a parte agravante limita-se a questionar o
prequestionamento da Taxa Selic e a aplicagao do art. 406 do
Caodigo Civil, sem demonstrar, de forma analitica e especifica,
como teria superado a deficiéncia de fundamentacdo apontada
(Sumula 284/STF) nem a falta de impugnagao do fundamento
autébnomo referente as despesas condominiais(Sumula 283/STF),
razao pela qual permanece incélume a decisao agravada e incide
0 Obice da Sumula 182/STJ.

5. A mera mengao expressa, no recurso especial, ao art. 406
do Codigo Civil ndo configura, por si s, o prequestionamento
exigido para o acesso a instancia especial, sendo indispensavel
que do acoérdao recorrido se extraia pronunciamento sobre a tese
juridica vinculada ao dispositivo indicado como violado.

6. Persistindo a auséncia de prequestionamento do art. 406 do
Caodigo Civil, mantém-se os o6bices das Sumulas 282/STF e
211/STJ, o que reforca a conclusao pelo ndo conhecimento do
recurso especial, e, diante da falta de ataque especifico a todos
os fundamentos da decisdo monocratica, o agravo interno deve
ser apenas parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno conhecido em
parte e, nessa parte, desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por SPE. SCP - JACAREPAGUA |
LTDA e SA CAVALCANTE PARTICIPACOES S.A., contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, assim ementado (fls. 695-696, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL ADQUIRIDO NA PLANTA. EMPREENDIMENTO MAIS RESIDENCIAL.
SENTENGCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE CONDENOU AS RES AO
PAGAMENTO DO PERCENTUAL DE 1% (UM POR CENTO) DO VALOR DO
IMOVEL (NO CONTRATO) POR MES DE ATRASO DEVIDAMENTE
CORRIGIDO MONETARIAMENTE, OBSERVADA A CLAUSULA DE
PRORROGAGCAO, E ACRESCIDO DE JUROS LEGAIS DA CITACAO,
DEVOLUGAO A TiTULO DE DANOS EMERGENTES, DE FORMA SIMPLES,
DOS VALORES PAGOS REFERENTES AS COTAS CONDOMINIAIS ANTES
DA ENTREGA DAS CHAVES, ACRESCIDOS DE JUROS LEGAIS E
CORRECAO MONETARIA DA DATA DE CADA PAGAMENTO E CONDENO
OS REUS AO PAGAMENTO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS NO
VALOR DE R$10.000,00 (DEZ MIL REAIS) PARA OS DOIS AUTORES,
CONTADOS OS JUROS LEGAIS DA CITAGAO E CORRECAO MONETARIA
DA SENTENCA. RECURSO EXCLUSIVO DAS RES. AFASTADA A
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA 22 RE. PARTICIPACAO NA CADEIA DE
CONSUMO. ATRASO INCONTESTE. TEMA N° 971 DO STJ: “NO CONTRATO
DE ADESAO FIRMADO ENTRE O COMPRADOR E A

CONSTRUTORA/INCORPORADORA, HAVENDO PREVISAO DE CLAUSULA
PENAL APENAS PARA O INADIMPLEMENTO DO ADQUIRENTE, DEVERA
ELA SER CONSIDERADA PARA A FIXAGAO DA INDENIZAGAO PELO
INADIMPLEMENTO DO VENDEDOR. AS OBRIGACOES HETEROGENEAS
(OBRIGAGOES DE FAZER E DE DAR) SERAO CONVERTIDAS EM
DINHEIRO, POR ARBITRAMENTO JUDICIAL". MULTA QUE DEVE SER
FIXADA COM BASE NO VALOR ADIMPLIDO, E NAO SOBRE O VALOR DO
DEBITO. COTAS CONDOMINIAIS QUE SAO DE RESPONSABILIDADE DA RE
ATE A IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL PELA AUTORA. ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL QUE, POR SI SO, NAO CONFIGURA DANO MORAL.

PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

Opostos embargos de declaragédo, foram acolhidos nos termos do acérdao
de fls. 746-748, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 768-776, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 406 do Codigo Civil; arts. 9° e 12 da
Lei 4.591/1964 . Sustenta, em sintese: a fixagdo dos juros moratérios pela taxa SELIC,
por forca do art. 406 do Cdédigo Civil, com a vedagdo de cumulagdo com corregao
monetaria; a ilegitimidade passiva da recorrente para o pagamento de despesas
condominiais antes da imissao na posse, por forca dos arts. 9° e 12 da Lei 4.591/1964.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 783-794, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 796-802, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 806-814, e-STJ.
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Em deciséao singular (fls. 835-839, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia
de fundamentagdo quanto aos arts. 9° e 12 da Lei 4.591/1964; b) auséncia de
prequestionamento do art. 406 do Cdodigo Civil, nos termos das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 843, e-STJ), no qual a parte agravante
sustenta ter havido o prequestionamento do art. 406 do Coddigo Civil, com
inaplicabilidade das Sumulas 282/STF e 211/STJ, bem como defende a incidéncia da
taxa SELIC como indice de corre¢gdo monetaria e juros, segundo jurisprudéncia
consolidada do STJ, pugnando pela reforma da decisdo agravada.

N&o foi apresentada impugnacao, conforme certidao de fls. 855-856, e-STJ.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo nao merece provimento.

1. Com efeito, consoante entendimento desta Corte, pelo principio da
dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o 6bice contido no
enunciado da Sumula 182 do STJ, a saber: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”. Nesse
sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO. SUMULA N. 256 DO STJ. CANCELAMENTO. PROTOCOLO
INTEGRADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS
N. 182 DO STJ E 283 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Tendo o juizo de admissibilidade utilizado dois
fundamentos suficientes por si sés para inadmitir o recurso especial, deve a
parte recorrente impugna-los sob pena de incidéncia do Obice previsto na
Sumula n. 283 do STF. 2. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal
de origem quanto a existéncia de litigdncia de ma-fé demanda a incursao no
acervo fatico-probatorio dos autos, a teor da Sumula n. 7 do STJ. 3. Agravo
interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp 743.572/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
31/08/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENC!A.
RAZOES RECURSAIS QUE NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS DA DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINARMENTE OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SUMULA 182/STJ . AUSENCIA DE PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DISPOSITIVO. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Os
agravantes nao enfrentaram em seu recurso o fundamento da decisdo agravada,
que estabeleceu serem incabiveis embargos de divergéncia contra decisao
monocratica, nem formularam pedido para sua reforma. 2. Para se viabilizar o
conhecimento do agravo regimental, sobretudo diante do principio da
dialeticidade, é necessario que se impugnem especificamente todos os
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fundamentos da decisdo agravada, o que ndo ocorreu na hipétese em exame. A
decisdo objurgada permanece incélume e atrai o Verbete Sumular n. 182 do
STJ. 3. O principio dispositivo impde que a parte recorrente formule pedido de
reforma da decisdo recorrida, sob pena de ndo conhecimento do recurso. 4.
Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg nos EAREsp 623.863/RS, Rel. Ministro

RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2015, DJe 20/11/2015)
Conforme relatado, a decisdo ora agravada pautou-se nos seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentagao
quanto aos arts. 9° e 12 da Lei 4.591/1964; b) auséncia de prequestionamento do
art. 406 do Cddigo Civil, nos termos das Sumulas 282/STF e 211/STJ; c) falta de
impugnacgao de fundamento suficiente e autbnomo do acérdao recorrido, a luz da

Sumula 283/STF .

A aplicagcdo da Sumula 284/STF decorreu da indicagdo genérica de artigos
de lei (arts. 9° e 12 da Lei n. 4.591/1964) sem a especificagao de incisos ou alineas. Ja
a Sumula 283/STF foi aplicada porque a recorrente ndo enfrentou o fundamento
autdbnomo sobre a natureza propter rem das cotas condominiais e a responsabilidade
da incorporadora até a imissdo na posse.

No presente agravo interno, a parte recorrente limita-se a discutir o
prequestionamento da Taxa Selic, mas nao logrou éxito em demonstrar, de forma
analitica e especifica, como teria superado a deficiéncia de fundamentacao
(Sumula 284/STF) e a falta de ataque ao fundamento autbnomo das despesas de
condominio(Sumula 283/STF). Em verdade, embora a parte mencione o0s
fundamentos da monocratica (fl. 843, e-STJ), apenas impugna o fundamento da
auséncia de prequestionamento (fls. 844-850, e-STJ).

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo monocratica ora agravada.

2. Em relacdo a alegada existéncia de prequestionamento, as agravantes
sustentam que a tese relativa a aplicacdo da Taxa SELIC, com fulcro no artigo 406 do
Cadigo Civil, nao estaria sujeita ao 6bice do prequestionamento por entender que se
manifestou expressamente no Recurso Especial sobre o referido artigo e que tal fato
importaria no prequestionamento (fls. 845-846, e-STJ):

Todavia, data maxima venia, ao contrario do que entendeu o Nobre e
llustrissimo Julgador, ndo se trata de matéria ndo debatida, uma vez que a

Agravante indicou, de forma expressa, a violagdo ao artigo 406 do CPC/2015,
razao pela qual ndo cabe a aplicagdo da Sumula n. 282 do STF e da Sumula n.

211 do STJ.
(...)

8. Portanto, inequivocamente, ndo restam duvidas que a Agravante realizou o
prequestionamento da matéria, ao contrario do que constou da decisao
agravada.

9. Isso porque, na realidade, o que a Agravante pleiteia € que seja aplicado o
entendimento jurisprudencial ao presente caso.

10. Logo, as Agravantes expuseram que a jurisprudéncia € clara em estabelecer
a aplicabilidade da Taxa Selic.
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Todavia, a mengao dos artigos de forma expressa no Recurso Especial ndo
significam a existéncia de prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se a correta interpretacao
da legislagao federal. Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA DEMANDADA. 1. "O reajuste de mensalidade de plano de saude individual
ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do beneficiario é valido desde
que i) haja previsao contratual, ii) sejam observadas as normas expedidas
pelos 6rgaos governamentais reguladores e iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatérios que, concretamente e sem base
atuarial idénea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso."
(REsp 1.568.244/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016). 2. In casu, o
Tribunal local, mediante a analise de todo o acervo fatico-probatério dos autos,
entendeu pela abusividade da clausula contratual que prevé o reajuste da
mensalidade no percentual de 72, 49% ao contratante que muda de faixa
etaria, sem indicacdo de qualquer critério para determinar reajuste tao
expressivo. 3. Na hipotese, assentada pelas instancias ordinarias a indole
abusiva do reajuste, a inversdo do que foi decidido pelo Tribunal de origem
demanda a interpretagdo de clausulas contratuais e o reexame do conjunto
fatico- probatdrio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial,
a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes. 4. A auséncia de
enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem
impede o acesso a instincia especial, porquanto nao preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula
282 do STF, aplicavel por analogia. 4.1. Esta Corte admite o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde que as
teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de
origem, o que nao ocorreu na hipétese. Precedentes. 5. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp 889.861/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 29/05/2018).[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS
PRETERITOS. REVISAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra
acorddo publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Ausente o prequestionamento
do dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide o
disposto na Siumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal, por analogia. 3.
Ocorre a precluséo contra o despacho que diz respeito a producédo de prova
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quando a parte ndo o impugna no momento oportuno. 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1042317/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018). [grifou-
se]

Ademais, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu na hipdtese.
Precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO. QUEDA DE POSTE CAUSADORA
DE CHOQUES ELETRICOS QUE ATINGIRAM OS RECORRENTES. DANOS:
MULTIPLAS FRATURAS, COM AMPUTACAO INFRA PATELAR DA PERNA
ESQUERDA DA PRIMEIRA RECORRENTE, LONGO PERIODO DE
TRATAMENTO. NECESSIDADE DE USO DE PROTESE E SEQUELAS
ADVINDAS DAS LESOES. PERICIA. CONTEXTO PROBATORIO. AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL. CAUSAS SUPERVENIENTES, ABSOLUTAMENTE
INDEPENDENTES COMO ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES
PARA A CAUSACAO DO RESULTADO. ATUACAO DE AGENTE EXTERNO
ESTRANHO. VEICULO DE CARGA PERTENCENTE A TERCEIRO, QUE
ATINGIU A FIACAO TELEFONICA INSTALADA NO POSTE. TEORIA DO
DANO DIRETO E IMEDIATO. TEORIA DA CAUSALIDADE ADEQUADA.
PRETENSAO RECURSAL. REFORMA. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO ESPECIFICO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO
STF. INCIDENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Nao ha que falar em violagdo ao art. 1.022 Codigo de Processo Civil/15
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido diverso a pretensdo da parte recorrente. 2. Para que se configure o
prequestionamento da matéria, ainda que implicito, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislagao federal
(Sum. 211/STJ e 282/STF). 3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusédo do aresto impugnado impde o n&do conhecimento da
pretensao recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF.
Aplicacao analdgica. 4. O exame da pretensao recursal quanto a existéncia de
nexo causal entre 0 dano e a omissao da recorrida exigiria o revolvimento e a
alteragdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo v. acoérdao
recorrido, reinterpretacdo de clausula contratual, situacdo que faz incidir os
enunciados de Sumula 5 e 7 do STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado. 5.
Agravo interno n&do provido. (Agint no REsp 1860276/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 24/08/2021)
[grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO DA MATERIA.
COMPENSACAO. ALEGACAO EM CONTESTACAO. POSSIBILIDADE.
DEFESA INDIRETA DE MERITO. PRESCINDIBILIDADE DA RECONVENCAO.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA CELERIDADE PROCESSUAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Ocorre prequestionamento implicito quando, a
despeito da mengao expressa aos dispositivos legais apontados como
violados, o Tribunal de origem emite juizo de valor acerca de questao
juridica deduzida no recurso especial. 2. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte, "a compensagao é meio extintivo da obrigacao, caracterizando- se como
excecdo substancial ou de contradireito do réu, que pode ser alegada em
contestagdo como matéria de defesa, independentemente da propositura de
reconvengao em obediéncia aos principios da celeridade e da economia
processual"(REsp n. 1.524.730/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015). 3.Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1929650/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
07/06/2021) [grifou-se]
No caso em tela, a parte ndo demonstrou no agravo interno que houve
manifestagao pelo Tribunal de origem, razao pela qual deve ser mantida a decisdo no
ponto.

3. Do exposto, conhece-se em parte o agravo interno e, nessa parte, nega-se
provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.009.720 / RJ

Numero Registro: 2025/0280842-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00504654920168190001 202524506323 504654920168190001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPE.SCP - JACAREPAGUA | LTDA

AGRAVANTE : SA CAVALCANTE PARTICIPACOES SA

ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO : THEREZA CRISTINA ROMEI DE MATTOS VEIGA FARIA
AGRAVADO : WARLEI MENDES FARIA

ADVOGADA : MONIQUE GUARANA DE BRITO FERNANDES - RJ089690

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPE.SCP - JACAREPAGUA | LTDA

AGRAVANTE : SA CAVALCANTE PARTICIPACOES SA

ADVOGADO : DANIEL CAMPANARIO LEIBINGER - RJ132616
AGRAVADO : THEREZA CRISTINA ROMEI DE MATTOS VEIGA FARIA
AGRAVADO : WARLEI MENDES FARIA

ADVOGADA : MONIQUE GUARANA DE BRITO FERNANDES - RJ089690

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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