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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001430 - SC (2025/0279755-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : OSVALDO VENTURI
ADVOGADOS : IVO DALCANALE - SC006569
VILSON DALCANALE - SC026010
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SC008927
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC. IMPRESCINDIBILIDADE
DO RECOLHIMENTO PREVIO COMO PRESSUPOSTO
RECURSAL. INADIMPLEMENTO DA PENALIDADE. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de auséncia de
recolhimento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
imposta no acordao recorrido.

2. A parte agravante sustenta a desnecessidade de comprovagao
do pagamento da penalidade e busca seja relevada a
intempestividade do primeiro agravo interno interposto no Tribunal
de origem.

[I. Questao em discussao

3. A questdo em discussado consiste em saber se, diante dos
Obices das Sumulas 83 e 7 do STJ, o recurso especial pode ser
conhecido sem o recolhimento prévio de multa imposta com
base no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Ill. Razbes de decidir

4. O recolhimento prévio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC constitui pressuposto recursal objetivo de admissibilidade,
salvo para a Fazenda Publica e beneficiarios da justica gratuita,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, razdo pela qual a
auséncia de recolhimento da multa impede o conhecimento do
recurso.

5. A analise das razdes recursais indica que a parte agravante nao
apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes que
sustentem sua tese, nem demonstrou distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.
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6. A multa do artigo 1.021, §4°, do CPC, cuja possibilidade
de aplicacdo fora alertada previamente, ocorreu apés a
interposicdo de um segundo agravo interno contra deciséao da
Corte local que havia reconhecido a intempestividade do primeiro
agravo interno, tendo o descumprimento do prazo recursal em
relagdo ao primeiro agravo interno sido inclusive confessado pelo
agravante nas razdes do segundo agravo interno.

7. A pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula n°
7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula 7
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
"c" do permissivo constitucional, quando o dissidio € apoiado em
fatos e n&o na interpretagdo da lei.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001430 - SC (2025/0279755-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : OSVALDO VENTURI
ADVOGADOS : IVO DALCANALE - SC006569
VILSON DALCANALE - SC026010
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SC008927
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. IMPRESCINDIBILIDADE
DO RECOLHIMENTO PREVIO COMO PRESSUPOSTO
RECURSAL. INADIMPLEMENTO DA PENALIDADE. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de auséncia de
recolhimento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC,
imposta no acordao recorrido.

2. A parte agravante sustenta a desnecessidade de comprovagéo
do pagamento da penalidade e busca seja relevada a
intempestividade do primeiro agravo interno interposto no Tribunal
de origem.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se, diante dos
Obices das Sumulas 83 e 7 do STJ, o recurso especial pode ser
conhecido sem o recolhimento prévio de multa imposta com
base no art. 1.021, § 4°, do CPC.

Ill. Razbes de decidir

4. O recolhimento prévio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC constitui pressuposto recursal objetivo de admissibilidade,
salvo para a Fazenda Publica e beneficiarios da justiga gratuita,
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conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, razdo pela qual a
auséncia de recolhimento da multa impede o conhecimento do
recurso.

5. A analise das razdes recursais indica que a parte agravante néo
apresentou precedentes contemporaneos ou supervenientes que
sustentem sua tese, nem demonstrou distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.

6. A multa do artigo 1.021, §4°, do CPC, cuja possibilidade
de aplicacdo fora alertada previamente, ocorreu apés a
interposicdo de um segundo agravo interno contra deciséao da
Corte local que havia reconhecido a intempestividade do primeiro
agravo interno, tendo o descumprimento do prazo recursal em
relagdo ao primeiro agravo interno sido inclusive confessado pelo
agravante nas razdes do segundo agravo interno.

7. A pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, conforme a Sumula n°
7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Sumula 7
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
"c" do permissivo constitucional, quando o dissidio € apoiado em
fatos e ndo na interpretacao da lei.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob fundamento de que ndo houve o recolhimento da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, imposta no acérdao recorrido.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, sustentando a desnecessidade da comprovagao do
pagamento da referida penalidade e o afastamento de sua aplicagao, objetivando ver
relevada a intempestividade do primeiro dos agravos internos interpostos no Tribunal
de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteragdo do
julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO
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O presente agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] O recurso especial ndo retne condi¢cdes de admissibilidade, pois ndo
houve o recolhimento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
imposta no acérdéo recorrido.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada, o pagamento prévio da
referida multa constitui requisito objetivo de admissibilidade recursal,
salvo para os casos em que a parte for beneficiaria da gratuidade da
justica ou integrar a Fazenda Publica, hipéteses em que o recolhimento
pode ser diferido, conforme ressalva constante do § 5° do mesmo artigo
— 0 que nao se verifica nos presentes autos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justiga:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. APLICACAO.
RECOLHIMENTO PREVIO. AUSENCIA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE PARA INTERPOSICAO DE QUALQUER
OUTRO RECURSO. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1. O
recolhimento prévio da multa imposta com base no art. 1.021, § 4°,
do CPC de 2015 €& pressuposto recursal objetivo de
admissibilidade de qualquer impugnac¢éo recursal, salvo se o
recurso especial discutir exclusivamente a incidéncia da referida
penalidade. 2. Sem o depdsito prévio do valor da multa aplicada,
ndo merece conhecimento o agravo em recurso especial. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no AR Esp n. 2.556.725/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. em 16-9-
2024). (Grifei).

Registra-se, por fim, que o juizo de admissibilidade realizado por este
Tribunal ndo vincula a Corte Superior, "a quem compete o juizo definitivo
acerca dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do recurso” (AgRg no AR
Esp n. 2.194.538/SP, rel?. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. em
16-4- 2024).

Desse modo, entende o STJ que "o Unico recurso cabivel contra a
decisdo de admissibilidade do recurso especial é o agravo previsto no
art. 1.042 do CPC. A interposicdo de embargos declaratérios nao
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interrompe o prazo para a apresentagdo do referido agravo em recurso
especial, por serem manifestamente incabiveis" (Agint no AR Esp n.
2.506.146/PE, rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. em 20-5-2024).

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial do evento 64,
RECESPEC1.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, o STJ vem se
manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC. NAO
RECOLHIMENTO DA MULTA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
APLICACAO DO ART. 1.021, § 5°, DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 5°, do CPC, o prévio recolhimento da
multa prevista no § 4° do referido artigo é pressuposto objetivo de
admissibilidade de qualquer impugnacdo recursal, nao se
conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento.

2. A reiterada jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, ‘como o
pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso diz respeito ao prévio
deposito do valor da multa, ndo ha que se cogitar da necessidade de
concessdo de prazo para que o vicio seja sanado, sendo o pagamento
posterior da penalidade admitido apenas nas hipoteses legalmente
previstas' (Agint no AREsp n. 1.149.021/SE, Relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018,
DJe de 21/5/2018), dai por que ndo ha falar em intimagcdo da parte para
recolher tal encargo, ao invés de negar conhecimento de plano ao

Documento eletrénico VDA52402815 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/11/2025 12:12:02
Codigo de Controle do Documento: 6034e349-9b4b-4519-bf8c-1a1163e77a5c



recurso (Agint no AREsp n. 1.658.762/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

3. Agravo em recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.743.106/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ART. 1.021, § 4° DO CPC. MULTA APLICADA. RECOLHIMENTO
PREVIO. PRESSUPOSTO RECURSAL DA INTERPOSICAO DE
QUALQUER RECURSO. INTELIGENCIA DO § 5° DO MESMO ARTIGO.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

|. Caso em exame

1. Embargos de divergéncia interpostos contra acérddo da Segunda
Turma que ndo conheceu do recurso especial por falta de comprovagao
do recolhimento da multa aplicada pelo Tribunal de origem, conforme
art. 1.021, §§ 4°e 5° do CPC.

2. O embargante alega divergéncia quanto a necessidade de
comprovagéo do recolhimento da multa quando o mérito do recurso visa
desconstituir a propria condenacéo.

II. Questdo em discusséao

3. A questao em discusséo consiste em saber se o recolhimento prévio
da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC é necessario para o
conhecimento de recurso que busca desconstituir a propria condenacéo.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que o
recolhimento prévio da multa é pressuposto recursal objetivo de
admissibilidade de qualquer recurso interposto apds a condenacgao,
exceto para a Fazenda Publica e beneficiarios da justi¢a gratuita.

5. A Terceira Turma, que proferiu o acoérdao paradigma, ja alterou
seu entendimento, alinhando-se a jurisprudéncia consolidada.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
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Tese de julgamento: "1. O recolhimento prévio da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC ¢ pressuposto recursal objetivo de admissibilidade
de qualquer recurso interposto apos a condenagéo. 2. As excegbes sédo
apenas para a Fazenda Publica e beneficiarios da justica gratuita, que
fardo o pagamento ao final".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, §§ 4° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no Agint no
AREsp 2.654.306/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no
AREsp 2.668.624/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2024.

(EAREsp n. 1.938.395/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 9/9/2025, DJEN de 12/9/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental né&o provido.
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(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

No que diz respeito a penalidade do artigo 1.024, §4°, do CPC, observa-
se que sua impsigao foi realizada apds a interposicdo de um segundo agravo interno
contra decisdo da Corte local que havia reconhecido a intempestividade do primeiro
agravo interno.

Ocorre que o descumprimento do prazo recursal foi inclusive confessado
pelo agravante nas razdes de recurso do segundo agravo interno. Como bem
salinetando pelo Tribunal de origem, "[...] ndo se pode conhecer do recurso
intempestivo por razdes unicamente principioldégicas, sob pena de causuistica e
inseguranga juridica, visto que nao se teria limitacdo temporal razoavelmente definida,
0 que implicaria desestabilidade do sistema recursal. [...]".

A Corte local destacou, ainda, que "[...] a penalidade, cuja aplicagao fora
alertada anteriormente, embora ndo seja automatica, tem plena incidéncia na hipotese,
haja vista que, para além de admitir a intempestividade, ndao trouxe qualquer
fundamento razoavel para desconstituir o decidido e a farta jurisprudéncia sobre o
tema. [...]"

Nesse contexto, € evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdrio, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.
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Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao € possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagbes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.
Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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