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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001590 - PB(2025/0278961-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DAFONTE RENOVADORA DE PNEUS LTDA
ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO - PE017539D
AGRAVADO : GILVAN GERALDO DA SILVA
ADVOGADO : GILANIO CALIXTO VELEZ - PB25032A
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de omissdo quanto aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, por falta de
prequestionamento do art. 371 do CPC com aplicacao da Simula n. 282 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 14.306,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
dos contratos e das dividas, determinou a exclusdo das anotacdes e fixou
indenizagdo por dano moral, com juros e correcdo nos termos indicados, além de
honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo e contradi¢cdo nos embargos quanto ao julgamento extra
petita ¢ ao termo inicial de juros e correcao, a luz dos arts. 1.022, I, IT e II1, e 1.025

do CPC; e (i1) saber se o acordao deixou de considerar provas e fatos, em ofensa ao
art. 371 do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal reconheceu que nao hé violacao dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, pois
o acordao dos embargos enfrentou as teses de decisdo extra petita e de
consectarios legais, afastando omissdo e contradicao.

Documento eletronico VDA54647245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/03/2026 16:16:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: f821da86-faf5-445b-8468-39cd881fe70b



7. Quanto ao art. 371 do CPC, a matéria ndo foi especificamente apreciada pelo
Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Siimula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao dos embargos de declaracdo analisa as teses de julgamento extra petita e
de termo inicial de juros e correcdo, afastando omissdo e contradicdo a luz dos
arts. 1.022 e 1.025 do CPC. 2. Incide a Stimula n. 282 do STF quando a alegada
violagdo do art. 371 do CPC nao foi objeto de apreciacdo especifica pelo tribunal
de origem”.

Dispositivos relevantes citados.: CPC, arts. 1.022, 1.025 e 371; CC, art. 405.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Brasilia, 03 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DAFONTE RENOVADORA DE PNEUS LTDA
ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO -
PEO17539D
AGRAVADO : GILVAN GERALDO DA SILVA
ADVOGADO : GILANIO CALIXTO VELEZ - PB25032A
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de omissdo quanto aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, por falta de
prequestionamento do art. 371 do CPC com aplica¢ao da Sumula n. 282 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 14.306,00.

3. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, declarou a inexisténcia
dos contratos e das dividas, determinou a exclusdo das anotagdes e fixou indenizagao
por dano moral, com juros e correcdo nos termos indicados, além de honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve integralmente a
sentencga € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao e contradi¢do nos embargos quanto ao julgamento extra
petita ¢ ao termo inicial de juros e corre¢do, a luz dos arts. 1.022, I, IT e 111, e 1.025

do CPC; e (ii) saber se o acordao deixou de considerar provas e fatos, em ofensa ao
art. 371 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O Tribunal reconheceu que nao hé violagdo dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, pois o
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acorddao dos embargos enfrentou as teses de decisdo extra petita e de consectarios
legais, afastando omissao e contradi¢ao.

7. Quanto ao art. 371 do CPC, a matéria ndo foi especificamente apreciada pelo
Tribunal de origem, incidindo o 6bice da Stimula n. 282 do STF por auséncia de
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérdao

dos embargos de declaragdo analisa as teses de julgamento extra petita e de termo
inicial de juros e correcdo, afastando omissao e contradi¢do a luz dos arts. 1.022 e
1.025 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 282 do STF quando a alegada violacdo do
art. 371 do CPC ndo foi objeto de apreciacao especifica pelo tribunal de origem”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025 e 371; CC, art. 405.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DA FONTE
RENOVADORA DE PNEUS LTDA. contra a decis@o que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de omissdao quanto aos arts. 1.022 e 1.025 do Cddigo de
Processo Civil e por falta de prequestionamento do art. 371 do Cdédigo de Processo
Civil com incidéncia da Sumula n. 282 do STF (fls. 216-217).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica da Paraiba em apelagdo
civel nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c indenizagdo por
danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 149):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR PELOS ATOS DE EMPREGADOS. APLICACAO DO ART. 932,
II1 DO CODIGO CIVIL. REJEICAO. INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO
AUTOR EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. CONDUTA ILICITA.
DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
OBEDIENCIA  AOS  CRITERIOS DA  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. JUROS E CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DO ART. 405 DO CODIGO CIVIL E SUMULA 362 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU. RECURSO DESPROVIDO.

— Quanto a legitimidade passiva do Réu, a mesma afirma-se a partir da regra contida no
art. 932, III do Codigo Civil que fixa a responsabilidade do empregador pelos atos dos
empregados.

— A manuten¢do do apontamento do nome do consumidor nos 6rgios de restricdo ao
crédito, apos o adimplemento da divida, ¢ apto a gerar dano moral indenizavel.

— A inclusdo indevida em 6rgdo de prote¢do ao crédito, por si s, configura o dano
moral in re ipsa, eis que implica abalo da credibilidade perante credores, sendo
desnecessaria a comprovagao do dano moral sofrido, o qual € presumido.

— Quanto ao termo inicial dos juros de mora e correcdo monetaria, ndo ha reparo a
fazer na sentenga, eis que fixados regularmente a partir da aplicagao do art. 405 do
Cddigo Civil e da simula 362 do Superior Tribunal de Justica.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

181):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo tém cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, ndo se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impode-se a sua rejeicao.

— O recurso integrativo ndo se presta a determinar o reexame do conjunto da matéria,
com ampla rediscussdo das questdes, se ndo estiver presente alguma das hipdteses do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, I, II e III, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao

embargado deixou de enfrentar nulidade por decisdo extra petita no tocante
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a declaracdo de inexisténcia de contratos e a tese de que os juros moratdrios € a
correcdo monetaria deveriam incidir apenas a partir do arbitramento, havendo
omissao ¢ contradicao;

b) 1.025 do Codigo de Processo Civil, j& que, mesmo rejeitados os
embargos, consideram-se incluidos no acorddo os pontos suscitados para fins de
prequestionamento;

c) 371 do Codigo de Processo Civil, pois o acdérddo teria ignorado as
provas e os fatos narrados, em especial quanto a atuacdo de ex-empregado e a
inexisténcia de dano moral.

Requer o provimento do recurso para que se julgue improcedente a agdo
ou, subsidiariamente, para que se reduza o valor da indenizagdo e se fixe o termo
inicial dos juros moratorios e da correcao monetaria conforme sustentado.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢ao declaratéria de inexisténcia de débito ¢
/c indeniza¢do por danos morais em que a parte autora pleiteou a declaracao de
inexisténcia dos contratos discriminados e das dividas correlatas, a exclusao das
anotacdes em cadastros de inadimplentes € a compensagdo por dano moral. O valor
da causa foi fixado em R$ 14.306,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para declarar inexistentes os contratos e as dividas, determinar a exclusao das
anotagdes e condenar ao pagamento de R$ 5.000,00 por dano moral, com juros de
1% ao més a partir da citacdo e corregdo monetaria desde o arbitramento, fixando

honorarios em 10% e sucumbéncia reciproca.
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A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorando 0s
honorarios para 15% do valor da causa e suspendendo a exigibilidade em razao da
gratuidade a parte autora.

I-Arts. 1.022, I, IT e IIL, e 1.025 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo e contradigdo,
indicando julgamento extra petita e defendendo a tese de que juros moratdrios e
corregdo monetaria deveriam incidir apenas a partir do arbitramento. Argumenta
que, mesmo com rejeicdo dos embargos, o art. 1.025 do CPC assegura o
prequestionamento.

O acordao dos embargos rejeitou a alegacdo de decisdo extra petita por
entender haver cardter implicito de reiteragdo da tutela de urgéncia no mérito e
concluiu que, em responsabilidade contratual, os juros fluem da citacdo, com
corre¢ao do arbitramento, citando precedentes.

A proposito, confira-se o seguinte trecho do acorddo recorrido (fl. 182):

Em relagdo a alegacdo de julgamento extra petita, tal alegagdo ndo se sustenta,
uma vez que interpretar os pedidos de forma restritiva importaria em uma grave
inconsisténcia logica, uma vez que se o pedido liminar diz respeito a retirada do nome
da parte Embargada dos servicos de protecdao ao crédito, seria incoerente que no
pedido principal ndo se buscasse a ratificagdo do pedido liminar no julgamento de
mérito, havendo uma carater implicito da reiteragdo/confirmagao da tutela de urgéncia
em sede de julgamento de mérito.

Quanto a alegacao de contradi¢do em relacdo a fixacdo dos juros moratorios da
indenizacao, como ressaltado pelo proprio julgado embargado, trata-se de obrigagao
contratual, devendo o termo inicial da fluéncia dos juros moratdrios ser a data da
citagdo na agdo, como determina o art. 405 do Codigo Civil, estando a jurisprudéncia

invocada nos embargos claramente superada (overruling), como demonstra
precedentes desta Corte de Justica.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as

alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, ndo haja a concordancia
das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

I - Art. 371 do CPC

A recorrente afirma que o acorddo deixou de considerar provas e fatos
sobre atuagdo de ex-empregado e inexisténcia de dano moral. Sustenta violacdo do
dever de motivacao.

O acordao recorrido, em sintese, reconheceu a responsabilidade objetiva, a
responsabilidade do empregador pelos atos do empregado (art. 932, 1II, do CC), a
indevida negativacdo e o dano moral in re ipsa, além de afirmar a auséncia de
comprovacao da regularidade dos débitos e da inscri¢ao.

A questdo relativa ao art. 371 do Cddigo de Processo Civil ndo foi objeto
de analise especifica pelo Tribunal de origem.

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
5% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios

em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
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previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAFONTE RENOVADORA DE PNEUS LTDA

ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO - PE017539D
AGRAVADO : GILVAN GERALDO DA SILVA

ADVOGADO : GILANIO CALIXTO VELEZ - PB25032A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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