SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3005603 - SP (2025/0278928-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CTDOSS

ADVOGADO : CASSIO TADEU DOS SANTOS - SP458875
AGRAVADO : AAN

AGRAVADO : MNM

AGRAVADO : RMBC

ADVOGADOS : SIMONE HAIDAMUS - SP112732

CAMILA GUERRA FIGUEIREDO SOLDA - SP130293

EGLE MASSAE SASSAKI SANTOS - SP273319

MARIANA BRANELLI HOUCK - SP385023
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA. PREPARO. DESERCAO.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO; RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial. 2. Fato relevante. Em agao penal
privada por caliinia, a queixa-crime foi rejeitada e reconhecida a rentncia tcita ao direito
de queixa. Recurso em sentido estrito desprovido e embargos de declaragdo rejeitados. No
recurso especial, foi alegada negativa de vigéncia ao art. 49 do CPP, bem como requerida
justica gratuita por hipossuficiéncia. 3. As decisoes anteriores. Na admissibilidade, a
Presidéncia da Secao de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo intimou o
recorrente a comprovar hipossuficiéncia (CPC, art. 99, § 2°) e, depois, a recolher as
custas, sob pena de desercdo. Diante da inércia, o recurso especial foi inadmitido por
desercao (CPC, art. 1.007; CPP, art. 806, § 2°). O agravo em recurso especial foi
conhecido para ndo conhecer do especial, sobrevindo o agravo regimental buscando o
conhecimento do recurso especial e o deferimento do mérito recursal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussao consiste em saber: (i) se o Tribunal de origem detém
competéncia para exigir a comprovagdo da hipossuficiéncia e reconhecer a deser¢ao pelo
ndo recolhimento do preparo na admissibilidade do recurso especial; (i1) se o pedido de
justica gratuita formulado no proprio recurso deve ser apreciado pelo relator do Superior
Tribunal de Justi¢a; e (ii1) se ¢ possivel conhecer do recurso especial para revisar a
conclusao da Corte de origem sobre a capacidade econdémica do recorrente, a luz da
Stimula 7/STJ. 3. A controvérsia envolve, ainda, a presuncao de veracidade da declaragao
de hipossuficiéncia (CPC, art. 99, § 3°) e a necessidade de comprovagdo do deferimento
da gratuidade para afastar a exigéncia de preparo (CPC, art. 1.007, § 4°).

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem possui atribuigdo para verificar os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, inclusive preparo e eventual gratuidade, podendo
exigir comprovacdo da hipossuficiéncia e reconhecer a desercdo, conforme a
jurisprudéncia consolidada na Sumula 123/STJ. 6. Foi oportunizado ao recorrente prazo
para comprovar a hipossuficiéncia ou recolher o preparo, sem atendimento. A auséncia de
comprovacdo do deferimento da assisténcia judicidria gratuita — ainda que alegada
tacitamente — e a falta de recolhimento das custas justificam a aplicacdo da Sumula
187/ST) e a manutencdo da deser¢do. 7. A concessdo da justica gratuita demanda
demonstragao do deferimento e possui efeitos prospectivos, nao retroagindo para alcangar
encargos processuais anteriores, conforme orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justiga. 8. A revisdo, em recurso especial, das premissas adotadas pela Corte de origem
quanto a capacidade econdmica do recorrente demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, atraindo o 6bice da Simula 7/STJ. 9. A decisdo de admissibilidade proferida
na origem nao vincula o Superior Tribunal de Justica, que pode revé-la; contudo, ndo se
verifica equivoco nos fundamentos adotados, impondo-se a manutencdo da decisdao
agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do recurso especial por deserc¢ao.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 99, § 2° ¢ § 3% CPC, art. 1.007, caput e § 4° CPP, art. 806, § 2° CF/1988,
art. 105, 111, a

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 2.681.182/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
03.12.2024; STJ, AgInt nos EDcl no AR Esp 2.987.263/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, j. 30.03.2026; STJ, Sumula 123; STJ, Sumula 187; STJ, Sumula
7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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conhecido para nao conhecer do especial, sobrevindo o agravo regimental buscando o
conhecimento do recurso especial e o deferimento do mérito recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.A questdo em discussao consiste em saber: (i) se o Tribunal de origem detém
competéncia para exigir a comprovagdo da hipossuficiéncia e reconhecer a deser¢do pelo
nao recolhimento do preparo na admissibilidade do recurso especial; (i1) se o pedido de
justica gratuita formulado no préprio recurso deve ser apreciado pelo relator do Superior
Tribunal de Justigca; e (ii1) se ¢ possivel conhecer do recurso especial para revisar a
conclusao da Corte de origem sobre a capacidade econdmica do recorrente, a luz da
Stimula 7/STJ. 3. A controvérsia envolve, ainda, a presuncao de veracidade da declaracao
de hipossuficiéncia (CPC, art. 99, § 3°) e a necessidade de comprovagdao do deferimento
da gratuidade para afastar a exigéncia de preparo (CPC, art. 1.007, § 4°).

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem possui atribuigdo para verificar os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, inclusive preparo e eventual gratuidade, podendo
exigir comprovacao da hipossuficiéncia e reconhecer a deser¢do, conforme a
jurisprudéncia consolidada na Samula 123/STJ. 6. Foi oportunizado ao recorrente prazo
para comprovar a hipossuficiéncia ou recolher o preparo, sem atendimento. A auséncia de
comprovacao do deferimento da assisténcia judicidria gratuita — ainda que alegada
tacitamente — e a falta de recolhimento das custas justificam a aplicacdo da Stimula
187/STJ e a manutencdo da deser¢do. 7. A concessdo da justica gratuita demanda
demonstracao do deferimento e possui efeitos prospectivos, nao retroagindo para alcangar
encargos processuais anteriores, conforme orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica. 8. A revisdo, em recurso especial, das premissas adotadas pela Corte de origem
quanto a capacidade econdmica do recorrente demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, atraindo o 6bice da Stimula 7/STJ. 9. A decisdo de admissibilidade proferida
na origem ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, que pode revé-la; contudo, ndo se
verifica equivoco nos fundamentos adotados, impondo-se a manutencdo da decisdao
agravada.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do recurso especial por desercao.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 99, § 2° e § 3°% CPC, art. 1.007, caput e § 4°; CPP, art. 806, § 2° CF/1988,
art. 105, 111, a

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 2.681.182/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
03.12.2024; STJ, Agint nos EDcl no AR Esp 2.987.263/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, j. 30.03.2026; STJ, Simula 123; STJ, Sumula 187; STJ, Simula
7.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 344-367) interposto por C T DOS S em face
de decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
(fls. 336-339)

Consta dos autos que o agravante ajuizou queixa-crime em face dos agravados,
atribuindo-lhes, em tese, a pratica do crime de caltiinia, na forma majorada, previsto nos

artigos 138, caput, combinado com 141, inciso III, do Codigo Pena

O juizo da 8* Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo rejeitou a queixa-crime
com fundamento no artigo 395, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal, e declarou extinta
a punibilidade com base no artigo 107, inciso V, primeira parte, do Cédigo Penal, por
reconhecer renlincia tacita ao direito de queixa, nos termos do artigo 49 do Cddigo de
Processo Penal (fls. 153-154).

O agravante interp0s recurso em sentido estrito perante o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, que negou provimento ao recurso (fls. 200-202). Opostos embargos de

declaracao, foram rejeitados (fls. 217-219).

A defesa interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea "a" da Constitui¢do Federal, para alegar negativa de vigéncia ao artigo 49 do
Cddigo de Processo Penal, bem como a condi¢dao de beneficiario de gratuidade de justica

e ainda requerendo sua concessao em razao da hipossuficiéncia financeira (fls. 226-232).

No exame de admissibilidade, a Presidéncia da Se¢do de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sao Paulo determinou a intimagdo para comprovacdo de
hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, inciso § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, e, na
sequéncia, a intimacdo para recolhimento das custas, sob pena de desercdo (fl. 253 e
261-264).

O agravante, entdo, manifestou-se alegando ter ocorrido, no processo,
deferimento ticito da gratuidade e que ndo ha exigéncia legal de comprovacdo da
hipossuficiéncia (fls. 256-259 e 267-275). O Tribunal de origem, diante do nao
atendimento das intimag¢des, inadmitiu o recurso especial por desercao, com fundamento
nos artigos 1.007 do Codigo de Processo Civil e 806, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal,
registrando inexistir justificativa para aplicagdo do artigo 1.007, § 4°, do Codigo de
Processo Civil (fls. 276-277).

Nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa alegava vicio de legalidade
e inconstitucionalidade na exigéncia de preparo sem andlise do pedido de gratuidade,
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deferimento tacito do beneficio e competéncia do relator do Superior Tribunal de Justica

para apreciar a gratuidade requerida em sede recursal (fls. 280-290).
O agravo foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial (fls. 336-339).

No regimental (fls. 344-367), busca-se a reforma da decisdo agravada de modo
o recurso especial seja conhecido e deferido o mérito, nos termos requeridos nesse

recurso.

E o relatoério.

VOTO

O agravante busca a reforma da decisdo monocratica de modo o recurso

especial seja conhecido e deferido o mérito, nos termos requeridos nesse recurso.

Argumenta que a Presidéncia do TJSP extrapolou os limites de sua
competéncia ao exigir comprovacao de hipossuficiéncia econdmica, em afronta a
presun¢ao de veracidade prevista no art. 99, § 3°, do CPC e a regra do art. 374, IV, do

mesmo diploma.

Defende que houve, também, usurpacao da competéncia do relator do STJ para
apreciar pedido de gratuidade formulado em sede recursal, nos termos do art. 99, § 7°, do
CPC. Acrescenta que a Simula 123/STJ ndo autoriza o afastamento de presunc¢do legal
nem permite ao tribunal de origem decidir, em substituicao ao relator do recurso especial,

pedido de justica gratuita apresentado no proprio recurso.

Reitera que requereu a concessao da gratuidade em todas as oportunidades

processuais pertinentes e jamais praticou ato incompativel com tal pleito.

Sustenta que a jurisprudéncia do STJ reconhece a presuncdo de
hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural e veda o indeferimento imediato do

beneficio com base em critérios meramente abstratos.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso, argumentando que as
controvérsias discutidas dizem respeito exclusivamente a questdes de direito, como a
presuncao legal de hipossuficiéncia, a competéncia para apreciacdo do pedido de
gratuidade formulado em recurso e a observancia da reserva de plenario, sem necessidade

de reexame do conjunto fatico-probatorio.
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Tendo em vista os argumentos apresentados pela parte agravante para refutar
os fundamentos da decisao de admissibilidade da origem, o agravo em recurso especial foi

conhecido, assim como o faco em relagdo a este agravo regimental.

No entanto, o recurso especial nao pode ser conhecido.

Reitero que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite ao
Tribunal de origem verificar o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, dentre os quais, o preparo, podendo, inclusive, exigir a comprovagao da
alegada hipossuficiéncia do recorrente. Nesse sentido:

[...] 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
competéncia para determinar a comprovacgao da hipossuficiéncia €
do ministro relator do STJ e se a auséncia de recolhimento do
preparo recursal, ap6s intimag¢ao, configura desercao.

III. RAZOES DE DECIDIR 4. O reconhecimento da
desercdo ¢ atribui¢ao do Tribunal a quo quando da verificacdo dos
pressupostos gerais e infraconstitucionais, conforme a Stimula n.
123 do STJ. [...] (AgRg no AR Esp n. 2681182/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, D Je de
9/12/2024.)

E sabido que a decisdo de admissibilidade ndo vincula esta Corte Superior, que

pode revé-la quando constatado eventual equivoco, o que nao se verifica no caso.

O Tribunal de origem oportunizou ao recorrente prazo para comprovar a
alegada hipossuficiéncia ou, alternativamente, efetuar o recolhimento das custas, mas
nenhuma das providéncias foi adotada. Cumpre destacar, ainda, que cabe ao recorrente
demonstrar o deferimento da gratuidade da justica, ainda que de forma tacita. Nesse

sentido:

[.]

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu do recurso especial em razao
da incidéncia da Stimula n. 187 do STJ, por falta de comprovacao
do preparo recursal no momento da interposi¢ao do recurso. 2. A
parte agravante alegou que a justica gratuita foi deferida e requereu
a concessdo da assisténcia judicidria gratuita no momento da
interposicao do recurso especial. 3. A parte agravante foi intimada
para comprovar o deferimento da justica gratuita ou regularizar o
recolhimento das custas, conforme o art. 1.007, § 4°, do CPC, mas
ndo regularizou o preparo no prazo concedido.

[...]

III. RAZOES DE DECIDIR 5. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica exige que a parte comprove o
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deferimento da assisténcia judicidria gratuita, sendo insuficiente a
alegacao de deferimento pela origem. 6. A jurisprudéncia do STJ ¢
firme no sentido de que a concessdo da justi¢a gratuita somente
possui efeitos futuros e ndo retroage para alcangar encargos
processuais anteriores. 7. A decisdo agravada aplicou corretamente
a Simula n. 187 do STJ, pois a parte recorrente ndo comprovou
devidamente a concessdao da assisténcia judiciaria gratuita, seja
tacita ou expressamente, e tampouco efetuou o recolhimento do
preparo 8. Ndo ¢ possivel nova intimacdo para regularizacao do
vicio, uma vez que ja foi oportunizada a parte a correcao do erro.
[...]

(Aglnt nos E Dcl no AR Esp n. 2.987.263/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
30/03/2026, DJEN de 8/4/2026)

Por fim, diverso do que argumenta o agravante, a revisdo, em recurso especial,
das premissas adotadas pela Corte de origem acerca da capacidade econdmica da
requerente, para fins de concessdo da gratuidade da justica, encontra obice na Simula n. 7

do Superior Tribunal de Justiga, por exigir o reexame de matéria fatico-probatoria.
Assim, a decisdo agravada devera ser mantida por seus proprios fundamentos.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Relator

JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE CTDOSS
ADVOGADO . CASSIO TADEU DOS SANTOS - SP458875
AGRAVADO . AAN
AGRAVADO : MNM
AGRAVADO RMBC
ADVOGADA SIMONE HAIDAMUS - SP112732
ADVOGADA CAMILA GUERRA FIGUEIREDO SOLDA - SP130293
ADVOGADA EGLE MASSAE SASSAKI SANTOS - SP273319
ADVOGADA MARIANA BRANELLI HOUCK - SP385023
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Callnia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE CTDOS S

ADVOGADO : CASSIO TADEU DOS SANTOS - SP458875
AGRAVADO - AAN

AGRAVADO : MNM

AGRAVADO RMBC

ADVOGADA SIMONE HAIDAMUS - SP112732

ADVOGADA CAMILA GUERRA FIGUEIREDO SOLDA - SP130293
ADVOGADA EGLE MASSAE SASSAKI SANTOS - SP273319
ADVOGADA MARIANA BRANELLI HOUCK - SP385023
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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