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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2226304 - MG (2025/0278017-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . RICHARDSON SANTIAGO BATISTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO
PATRIMONIAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A valoragéo negativa das consequéncias do crime é
idébnea quando demonstrado prejuizo patrimonial que
excede a gravidade abstrata do tipo, como no caso,
em que a vitima sofreu prejuizo de R$ 2.035,50, com
recuperacdo apenas parcial dos diversos bens
subtraidos.

2. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2226304 - MG (2025/0278017-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . RICHARDSON SANTIAGO BATISTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO
PATRIMONIAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A valoracido negativa das consequéncias do crime &
idébnea quando demonstrado prejuizo patrimonial que
excede a gravidade abstrata do tipo, como no caso,
em que a vitima sofreu prejuizo de R$ 2.035,50, com
recuperacido apenas parcial dos diversos bens
subtraidos.

2. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICHARDSON
SANTIAGO BATISTA contra a decisao de fls. 540-546, que ndo conheceu do
recurso especial, com aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nas razbes deste recurso, a defesa alega que a valoragao negativa
das consequéncias do crime ¢é ilegal, porque fundada apenas no prejuizo de R$
2.035,50, elemento inerente ao furto e sem demonstragdo de dano excepcional
(fls. 555-558).

Argumenta que parte substancial dos bens foi restituida, o que reduz a
expressividade do prejuizo e afasta a conclusdo de dano extraordinario adotada
na decisao agravada (fls. 561-563).

Defende que o montante apontado é préximo ao salario minimo,
parametro utilizado por este Superior Tribunal para o “pequeno valor’ do furto
privilegiado, sendo contraditério trata-lo, ao mesmo tempo, como base para
exasperagao da pena (fls. 561-562).
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Expde que os precedentes citados na decisdo monocratica tratam de
hipéteses com prejuizo efetivamente excepcional, como quebra de vidro e
avarias relevantes, razdo pela qual alega distincdo e a inaplicabilidade da
Sumula n. 83 do STJ no caso concreto (fls. 563-564).

Alega, em complemento, que houve fundamentacdo genérica e nao
individualizada, em descompasso com o art. 59 do Cdédigo Penal, e violagéo dos
principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena, postulando o
afastamento da circunstancia judicial desfavoravel e o redimensionamento da
pena-base ao minimo legal (fls. 556-560 e 564).

Busca a reconsideragdo da decisao para afastar a valoragdo negativa
das consequéncias do crime e ajustar a pena-base ao minimo, ou a submissao
do recurso ao colegiado (fl. 564).

E o relatorio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo ora agravada, constatou-se a
valoracdo adequada das consequéncias do crime, com base no dano patrimonial
anormal sofrido pela vitima.

Assim constou do acérdao a respeito das consequéncias do crime (fls.
48-49):

Ao contrario do alegado, destaca-se que os fundamentos que
ensejaram a manutencdo da andlise desfavoravel das
consequéncias do crime (art. 59, CP), foram claramente expostos
no v. Acordao, conforme se pode observar por trechos extraidos
do Aresto:
“(...) Em relagcao as consequéncias do crime, foram valoradas
negativamente pelo Magistrado Singular “uma vez que os bens
subtraidos n&o foram totalmente restituidos a vitima”.
Depreende-se do Laudo de Avaliagao Indireta (doc. 11, fls. 40-41)
que os bens subtraidos foram avaliados da seguinte forma:

“(...) 1- um telefone celular marca IPHONE, modelo 3S: R$

429,00;

2- Um Playstation 2: R$ 389,00;

3- Um aparelho de barbear elétrico (avaliado como Philips

AquaTouch Plus AT891): R$ 224,00;

4- Uma camisa de manga comprida: R$ 150,00;

5- Um pequeno aparelho de som (avaliado como Philco PB

126): RS 205;00;

6- Um aparelho de DVD (avaliado como Philips

DVP2850X): RS 100,00;

7- Um par de ténis (avaliado como Mizuno Wave Advance):

RS 150,00;

8- Um cinto de cor preta com detalhes era vermelho e cinza

(avaliado como cinto de couro Fasolo); RS 40,50;
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9- Um aparelho de telefone celular, marca NOKIA, modelo
1110: RS 120,00;
10- Uma base de carregador de IPHONE: RS 83,00;
11- Um carregador da marca NOKIA (avaliado como
carregador Nokia original Lumia 630): RS 28,00;
12- Um aparelho MP4 (avaliado como You Sound Clip
4GB): R$ 78,00;
13- Uma caixa de som da marca NOKIA (avaliada como
caixa de som Nokia Md-9 — Conector P2 - Portatil): R$
39,00.
Desta forma, o valor total da presente avaliagcédo
corresponde a R$ 2.035,50 (dois mil e trinta e cinco reais e
cinquenta centavos) (...)". (doc. 11, fls. 40-41)
Todavia, verifica-se que somente parte dos objetos
subtraidos foram restituidos a Vitima, quais sejam:
“(...) - 01 CAMISA DE MANGA COMPRIDA;
- 01 BASE DE CARREGADOR DE APARELHO TELEFONE
CELULAR DA MARCA IPHONE;
- 01 CAIXINHA DE SOM DA MARCA NOKIA;
- 01 CINTO DE COR PRETA COM DETALHES EM
VERMELHO E CINZA;
- 01 CARREGADOR DE APARELHO CELULAR DA
MARCA NOKIA;
- 01 APARELHO MP4 SEM MARCA DENTRO DE UMA
CAPINHA;
- 01 APARELHO DE TELEFONE CELULAR DA MARCA
NOKIA MODELO 1110 DE COR BRANCA (...)". (Termo de
Restituicado, doc. doc. 09, fl. 17)
Portanto, as circunstancias do crime também devem ser
mantidas desfavoraveis, tendo em vista que a Vitima sofreu
prejuizo financeiro consideravel.
Em relacdo ao quantum de exasperagao, observa-se que o
Magistrado Singular adotou o Critério do Intervalo - aplicado sob
a diferenga entre a pena maxima e minima em abstrato, dividido
por oito, que € o numero de circunstancias judiciais do art. 59 do
CP -, aplicado por esta Turma Julgadora, o qual deve ser
mantido (...)". (Apelagédo Criminal n. 1.0000.24.480923-2/001)
O julgado nao €, assim, obscuro quanto a questdo sustentada
pelo Embargante, tendo adotado fundamentos claros e coesos
para manuten¢ao da pena-base.

De fato, as instancias ordinarias pormenorizaram a variedade e
quantidade de bens subtraidos (fls. 48-49), indicando a recuperacéao apenas de
bens de menor valor e prejuizo de R$ 2.035,50, constituindo fundamento valido a
justificar o aumento da pena-base. Nesse sentido:

Direito Penal. Agravo Regimental. Dosimetria da Pena.
Exasperacdo da Pena-Base. Fundamentagdo Idénea. Recurso
Desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, com fundamento na Sumula
n. 83 do STJ, por entender que o acérdao recorrido estava em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.
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2. O agravante foi condenado a pena de 2 anos e 8 meses de
reclusdao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 22 dias-
multa, como incurso no art. 155, § 4°, incisos | e IV, do Cadigo
Penal. A pena-base foi exasperada em razdo das consequéncias
do crime, considerando o prejuizo financeiro de R$ 800,00
enfrentado pela vitima para reparar os danos causados.

3. No agravo regimental, o agravante sustenta: (i) a
inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ; (ii) que o prejuizo de R$
800,00 nao extrapola a tipicidade do furto qualificado; (iii) que a
exasperacado da pena-base configura bis in idem, pois o
rompimento de obstaculo ja é elementar da qualificadora; (iv) que
a valoragdo negativa das consequéncias do crime carece de
fundamentacao idonea e viola o principio da proporcionalidade; e
(v) que a matéria relativa a dosimetria da pena é de ordem
publica e deve ser conhecida pela Corte.

II. Questdo em discusséo

4. A questao em discussdo consiste em saber se a exasperagao
da pena-base, fundamentada no prejuizo financeiro da vitima, &
valida e se a decisdo monocratica que aplicou a Sumula n.
83/STJ deve ser mantida.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
dosimetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade
das instancias ordinarias, cabendo revisdo apenas em casos de
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.

6. A exasperagao da pena-base é justificada quando o prejuizo
financeiro das vitimas extrapola a tipicidade do furto, desde que
haja fundamentagdo concreta e idénea, como no caso em
andlise, em que o prejuizo de R$ 800,00 foi devidamente
valorado.

7. Nao ha direito subjetivo do réu a adogao de fragao especifica
para a exasperagao da pena-base, sendo possivel 0 aumento em
fragdes superiores, desde que fundamentado adequadamente.

8. A aplicacdo da Sumula n. 83/STJ €& adequada, pois o
agravante nao demonstrou a existéncia de precedentes
contemporaneos que evidenciassem divergéncia jurisprudencial
em relagao ao entendimento adotado no acérdao recorrido.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A dosimetria da pena esta inserida no &ambito de
discricionariedade das instancias ordinarias, cabendo revisao
apenas em casos de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade.

2. A exasperagao da pena-base € valida quando fundamentada
em prejuizo financeiro que extrapola a tipicidade do delito, desde
que haja fundamentagao concreta e idénea.

3. Nao ha direito subjetivo do réu a adocao de fragao especifica
para a exasperacao da pena-base, sendo possivel 0 aumento em
fracdes superiores, desde que devidamente fundamentado.

4. A aplicagdo da Sumula n. 83/STJ é cabivel quando o acérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, "a"; CP, art.
59; CP, art. 155, § 4°, incisos | e IV; Sumula n. 83/STJ.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n.
143.071/AM, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe de 6/5/2015; STJ, AgRg no HC n. 919409/RN,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de
16/9/2024; STJ, AgRg no HC n. 851.355/RJ, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 2/10/2023; STJ, AgRg no HC
n. 921.440/SC, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
de 24/2/2024; STJ, AgRg no HC n. 927292/ES, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, DJe de 19/9/2024; STJ,
AgRg no REsp n. 1977793/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe de 20/12/2024; STJ, AREsp n.
2714789/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, DJe de 17/2/2025.

(AgRg no REsp n. 2.200.241/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de
10/11/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.226.304 /| MG

Numero Registro: 2025/0278017-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000244809232003 16259440420158130024

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : RICHARDSON SANTIAGO BATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICHARDSON SANTIAGO BATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brandédo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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