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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001013 - RJ (2025/0277638-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS  : RAYANNA DO PRADO COSTA - DF047554
ANDRESSA GRASIELLY NUNES DE ALMEIDA - DF064987
ANDRESSA GRASIELLY NUNES DE ALMEIDA - RJ260176
AGRAVADO . CONDOMINIO DO EDIFICIO MAR DE PRATA
ADVOGADOS  : CARLOS ARTUR DE ARAUJO GOES - RJ096780

DANIELLE MUNIZ DAIMA - RJ119564
DANIELLE MUNIZ DAIMA DE ARAUJO GOES - RJ119564

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO  ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 E
7/STJ. REMICAO ATE A ASSINATURA DO AUTO DE
ARREMATACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
com fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ,
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial
manejado em demanda de cobranca de cotas condominiais,
envolvendo penhora e leildo de imdvel, com controvérsia acerca
da quitagao integral do débito para remicao da execugao antes da
assinatura do auto de arrematagao e da validade/cronologia dos
depdsitos judiciais.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicional por violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC, diante do enfrentamento da tese de quitagcéo
integral e da definicdo da data relevante para a arrematagao; (ii)
saber se a matéria relativa ao art. 371 do CPC foi validamente
prequestionada e se é possivel seu exame em recurso especial, a
luz das Sumulas 211 e 7/STJ; e (iii) saber se, considerados os
arts. 826 e 903 do CPC, a remicdo da execugao poderia ser
reconhecida com base em depdésito realizado em 05/04/2023, em
cotejo com a data de assinatura do auto de arrematagao adotada
pelas instancias ordinarias.

lll. Razoes de decidir
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3. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando
o Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e fundamentada, a
controvérsia relevante e apta a infirmar a conclusdo adotada,
ainda que a solugéo divirja da tese da parte. Precedentes. No
caso, 0 acordao apreciou a alegada quitagao integral e definiu, de
modo motivado, a data de assinatura do auto de arrematacgao
como marco do aperfeicoamento do ato expropriatério.

4. A matéria relativa ao art. 371 do CPC néo foi validamente
prequestionada, pois ndo houve debate e decisdo especificos
sobre a tese juridica vinculada ao dispositivo, incidindo, por isso, a
Sumula 211/STJ. A mera mengao ao artigo nao supre o requisito.

5. Ainda que superado o Obice do prequestionamento, a
pretensdo recursal demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatério (cronologia dos atos, identificagdo do auto valido,
suficiéncia dos depdsitos e contexto do leildo), providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que o
direito de remi¢cdo pode ser exercido até a assinatura do auto de
arrematacédo (arts. 826 e 903 do CPC). No caso concreto, as
instancias ordinarias fixaram como premissa fatica que o depdsito
complementar ocorreu apdés a decisdo que reconheceu a
arrematacdo e apdés a assinatura do auto, o que afasta a
tempestividade da remicao. A alteracao dessas premissas esbarra
na vedagao ao reexame de fatos e provas.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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3. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando
o Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e fundamentada, a
controvérsia relevante e apta a infirmar a conclusdo adotada,
ainda que a solugéo divirja da tese da parte. Precedentes. No
caso, 0 acordao apreciou a alegada quitagao integral e definiu, de
modo motivado, a data de assinatura do auto de arrematacgao
como marco do aperfeicoamento do ato expropriatério.

4. A matéria relativa ao art. 371 do CPC néo foi validamente
prequestionada, pois ndo houve debate e decisdo especificos
sobre a tese juridica vinculada ao dispositivo, incidindo, por isso, a
Sumula 211/STJ. A mera mengao ao artigo nao supre o requisito.

5. Ainda que superado o Obice do prequestionamento, a
pretensdo recursal demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatério (cronologia dos atos, identificagdo do auto valido,
suficiéncia dos depdsitos e contexto do leildo), providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A orientacdo desta Corte é pacifica no sentido de que o
direito de remi¢cdo pode ser exercido até a assinatura do auto de
arrematacédo (arts. 826 e 903 do CPC). No caso concreto, as
instancias ordinarias fixaram como premissa fatica que o depdsito
complementar ocorreu apdés a decisdo que reconheceu a
arrematacdo e apdés a assinatura do auto, o que afasta a
tempestividade da remicao. A alteracao dessas premissas esbarra
na vedagao ao reexame de fatos e provas.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORAGOES LTDA, contra decisdo monocratica de fls. 1560 — 1567, e-STJ, que,
com fundamento no art. 932 do Cédigo de Processo Civil e Sumula 568/STJ, conheceu
do agravo para negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fls. 163 — 171, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGA DE
COTAS CONDOMINIAIS. PENHORA E LEILAO DE IMOVEL.
AGRAVANTE QUE SUSTENTA QUE CONSIGNOU O VALOR DA
DIVIDA EXECUTADA, A FIM DE OBSTAR A REALIZAGAO DO
LEILAO, O QUE NAO FOI ACEITO PELO JuizO A QUO.
SEGUNDO MAIOR LANCE NO LEILAO QUE RESTOU
VENCEDOR. DECISAO AGRAVADA QUE RETEM OS VALORES
DEPOSITADOS PELO AGRAVANTE, PARA COMPLEMENTAR
EVENTUAL DIFERENCA PARA O PAGAMENTO DOS CREDITOS

Documento eletronico VDA57367947 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:27
Codigo de Controle do Documento: 501b6604-1c40-40cc-a820-9b84901b873a



NESTE PROCESSO E, CASO HAJA RESIDUO EM FAVOR DO
REU, SERAO UTILIZADOS PARA QUITAR DiVIDAS EM OUTRAS
DEMANDAS EXECUTIVAS, OBSERVADA A ANTERIORIDADE.
AGRAVANTE QUE PRETENDE QUE SEUS DEPOSITOS SEJAM
CONSIDERADOS VALIDOS, RECONHECENDO-SE, ASSIM,
QUE O DEBITO FOI CONSIGNADO PELA EMPRESA
DEVEDORA ANTES DA ASSINATURA DO AUTO DE
ARREMATACAO. REQUER, TAMBEM, A REFORMA DA
DECISAO PARA OBSTAR A DISTRIBUICAO EX OFFICIO DE
EVENTUAIS VALORES REMANESCENTES DO PROCESSO
ORIGINAL PARA OUTRAS DEMANDAS EXECUTIVAS. NAO
MERECE REPARO A MANUTENCAO DA REALIZACAO DO
LEILAO QUE CONSAGROU O SEGUNDO MAIOR LANCE
REALIZADO PELO SR. ANDRE SAMPAIO COMO VENCEDOR,
TENDO EM VISTA QUE A ULTIMA PARCELA DO VALOR
EXECUTADO (R$566.500,04) FOI DEPOSITADA NOS AUTOS
SOMENTE APOS A PROLACAO DA DECISAO AGRAVADA, EM
05/04/2023, CONFORME ID. 1173 DOS AUTOS ORIGINARIOS.
ALEGACAO DE QUITACAO DA DiVIDA ANTES DA REALIZAGCAO
DA ARREMATACAO QUE NAO DEVE SER ACOLHIDA,
PORTANTO, NAO PODENDO A AGRAVANTE SE BENEFICIAR
DO TUMULTO PROCESSUAL CRIADO POR SUA COLIGADA
GLOBAL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, AO
PARTICIPAR DO LEILAO REALIZADO EM 29/03/2023 E NAO
EFETUAR O DEPOSITO DO LANCE GANHADOR NO PRAZO
DE 24 HORAS DETERMINADO NO EDITAL. DECISAO
AGRAVADA QUE MERECE REPARO SOMENTE QUANTO A
DETERMINACAO DE DISTRIBUIR EVENTUAIS VALORES
REMANESCENTES DO PROCESSO ORIGINAL PARA OUTRAS
DEMANDAS EXECUTIVAS, SOB PENA DE AFRONTA LITERAL
AO QUE FICOU ESTABELECIDO NO JULGAMENTO DO RESP
N° 1.862.676/SP DO C. STJ E AO ART. 141 DO CPC. RECURSO
QUE MERECE PROVIMENTO PARCIAL, PARA DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS VALORES CONSIGNADOS PELO
EXECUTADO/AGRAVANTE, APOS A DEVIDA
COMPLEMENTACAO DE EVENTUAL DIFERENCA PARA O
PAGAMENTO DOS CREDITOS DO PROCESSO DE ORIGEM,
VEDADA A DISTRIBUICAO DE EVENTUAIS VALORES
REMANESCENTES PARA OUTRAS DEMANDAS EXECUTIVAS
DIVERSAS DO PROCESSO ORIGINARIO. MANTIDA A
ARREMATACAO DO IMOVEL POR ANDRE SAMPAIO
BRAGARD, CASO ELE MANTENHA O INTERESSE.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO,
restando prejudicado o agravo interno.

Opostos embargos de declaragédo (fls. 175 — 178, e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 198 — 204, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 209 — 219, e-STJ), o recorrente aponta
violag&o aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 1.022 e 489, ambos do CPC, ao argumento de que o acérdao
recorrido seria omisso quanto a analise da alegada quitacao integral do débito antes da
assinatura do auto de arrematacéao, além de ter incorrido em erro material ao considerar
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valida a data constante do documento de ID 1191, sem apreciar a divergéncia
documental acerca da assinatura do auto em 06/04/2023;

(i) arts. 826 e 903, ambos do CPC, sustentando que o direito de remigcéao da
execugao pode ser exercido até a assinatura do auto de arrematacao, razao pela qual
seria valida a consignagao integral da divida realizada em 05/04/2023, anterior,
segundo afirma, a assinatura do auto reputado valido;

(iii) art. 371 do CPC, ao argumento de que o acordao recorrido teria atribuido
a recorrente conduta relacionada a empresa Global Administracdo e Participacoes
Ltda., com base em presungéo de coligagdo empresarial ndo comprovada nos autos.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 234 — 243, e-STJ, o Tribunal de origem,
em juizo de admissibilidade (fls. 245 — 255, e-STJ), negou seguimento ao recurso
especial sob os fundamentos de que: (a) ndo houve negativa de prestagao jurisdicional,
e (b) incidiriam ao caso os enunciados sumulares n. 7 e 83 desta Corte. Contra essa
decisdo, foi interposto agravo em recurso especial (fls. 259 — 265, e-STJ), ao qual se
seguiu a decisdo monocratica ora agravada, que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

Irresignada, a recorrente interpde o presente agravo interno (fls. 1571 —
1577, e-STJ), sustentando, em sintese, que a decisdo monocratica incorreu em
equivoco ao afastar a negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem nao
teria enfrentado adequadamente a tese de quitagéo integral do débito antes do marco
legal da remi¢cdo, nem a divergéncia documental quanto a data de assinatura do auto
de arrematacdo. Afirma, ainda, que a matéria relativa ao art. 371 do CPC foi
devidamente prequestionada, inclusive na forma ficta do art. 1.025 do CPC, e que nao
incidem as Sumulas 7 e 211/STJ, por se tratar de controvérsia eminentemente juridica,
consistente na correta definicdo do momento de aperfeicoamento da arrematacao a luz
dos arts. 826 e 903 do CPC. Defende, assim, o afastamento dos obices aplicados e o
processamento do recurso especial.

Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 1581 — 1593, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece provimento.

1. A alegacdo de violagdo aos arts. 489, §1° IV, e 1.022 do CPC néo
procede. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a negativa de
prestacao jurisdicional somente se configura quando o Tribunal de origem deixa de se
manifestar sobre questdo relevante, oportunamente suscitada e apta, em tese, a
infirmar a conclusdo adotada. A mera discordéncia da parte com o resultado do
julgamento n&o é suficiente para caracterizar o vicio apontado.
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No caso concreto, o acoérdao recorrido enfrentou de forma direta e
fundamentada a controvérsia central, qual seja, a alegada quitagéo integral do débito e
a consequente possibilidade de remicido da execugao. A Corte local, ao examinar a
sequéncia dos atos processuais, concluiu expressamente que o depdsito complementar
foi realizado apds o leildao e apds a decisao que reconheceu a arrematagao, reputando-
0, por isso, extemporaneo. Confira-se (fls. 169 — 170, e-STJ):

Ocorre que deixou de mencionar o Agravante que o ultimo depdsito, no valor de
R$566.500,04 (quinhentos e sessenta e seis mil, quinhentos reais e quatro
centavos), foi efetuado depois da realizagao do leildo eletrénico em 29/03/2023,
sendo posterior, inclusive, a decisdo ora agravada proferida em 04/04/2023, que
indeferiu o pedido de suspensdao do leildao por entender insuficientes para
quitacao da divida os dois depdsitos anteriormente efetuados nos autos e, ainda,

sagrou o 2° colocado no leildao, Sr. André Sampaio, como arrematante do bem
imovel.

Ora, totalmente extemporaneo, portanto, o pedido de manutengédo do imével no
patrimonio da Agravante com base no depdsito realizado em 05/04/2023, visto
que ele foi realizado somente depois da decisdo agravada ter dado o bem por
arrematado pelo terceiro interessado Sr. Sampaio Bragard, conforme id.
1173/1174 dos autos de origem.

Além disso, houve manifestagdo expressa acerca da alegada divergéncia
quanto a data de assinatura do auto de arrematagdo, tendo o Tribunal de origem
adotado, de forma fundamentada, a data constante do documento de ID 1191 como
marco relevante para a consumacéao do ato expropriatério (fl. 170, e-STJ):

De igual forma, afaste-se o argumento trazido nos autos do agravo interno de id.
136, de que assinatura do auto de arrematagéo ocorreu somente em 06/04/2023,
apés o pagamento integral da divida, que teria ocorrido com o terceiro depdsito
feito pela empresa Agravante em 05/04/2023, uma vez que, como se vé do id.
1191 dos autos de origem, o auto de arrematacdo no qual foi dado como
insubsistente o lance foi assinado em 04/04/2023.

No julgamento dos embargos de declaragao (fls. 198-204, e-STJ), a Corte
estadual reafirmou a inexisténcia de vicios integrativos, consignando que a matéria
havia sido devidamente analisada e que a insurgéncia da parte revelava mera tentativa
de rediscussao do mérito. Nesse contexto, ndo se verifica omissao, contradicao ou
obscuridade, mas apenas inconformismo com a valoragédo juridica conferida pelo

Tribunal de origem aos fatos da causa.

Cumpre assinalar que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos deduzidos pelas partes, sendo suficiente que exponha, de forma clara e
coerente, as razdées de seu convencimento, o que efetivamente ocorreu na espécie. A
propésito, confira-se os seguintes precedentes desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DECISAO. PRECLUSAO. POSSIBILIDADE. DEDUTIVEL E
DEDUZIDO. COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA.

[...] 2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

[--.] (AgInt no AREsp n. 3.016.420/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO POR RECONHECIMENTO JUDICIAL DA
IMPENHORABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

[...] 6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal local
apreciou de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos relevantes da
controvérsia, inexistindo vicio apto a nulificar o acérdao recorrido.

[...] (REsp n. 2.189.784/TO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL - CONTRATO
DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao
jurisdicional o acoérdao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pela parte
recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

[...] (Agint no AREsp n. 2.909.280/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)
Assim, correta a conclusdo da decisdo agravada ao afastar a alegada
violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. A insurgéncia quanto ao art. 371 do CPC tampouco prospera. Inicialmente,
verifica-se a auséncia de prequestionamento valido da matéria. Embora a agravante
tenha suscitado a questdo em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
nao emitiu juizo especifico sobre a tese juridica relativa ao referido dispositivo,
limitando-se a afastar a existéncia de vicios integrativos. Conforme consignado no
acérdao dos embargos de declaragao (fl. 204, e-STJ):

Outrossim, para fins de prequestionamento, deve o embargante apontar
explicitamente a existéncia dos vicios elencados no art. 1.022 e incisos do
Cddigo de Processo Civil, no tocante ao dispositivo legal mencionado, o que nao
foi feito nesse recurso, sendo certo que o art. 371 do CPC apenas dispde que “o
Juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a
tiver promovido, e indicaré na decisdo as razbes da formacdo de seu
convencimento.”

A simples mengao ao dispositivo legal ndo se confunde com o efetivo
prequestionamento, que exige debate e decisdo acerca da tese juridica vinculada a
norma federal indicada. Como bem pontuado na decisdo monocratica, tal manifestacao
nao supre a exigéncia de prequestionamento, porquanto ndo houve efetivo debate
sobre a tese juridica vinculada ao dispositivo indicado, circunstancia que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto. Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ,
segundo a qual € inadmissivel o recurso especial quando a questéo federal suscitada
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. SEGUNDA FASE. REVISAO DE ENCARGOS CONTRATUAIS.

APLICACAO DE PRECEDENTE REPETITIVO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
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1. O Tribunal de origem né&o incorreu em negativa de prestagao jurisdicional, pois
examinou e decidiu, de forma clara e fundamentada, as questbes essenciais a
controvérsia, ainda que nao tenha adotado a tese do recorrente.

2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados pelo
recorrente impede sua analise em sede de recurso especial, conforme as
Sumulas 282 e 356 do STF.

[...] (AREsp n. 2.689.392/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

Ademais, ainda que superado o Obice do prequestionamento, a pretensio
recursal esbarraria, de forma inequivoca, na Sumula 7 desta Corte. O Tribunal de
origem, ao concluir que a agravante nédo poderia se beneficiar do tumulto processual
atribuido a empresa Global Administragédo e Participagdes Ltda., fé-lo com base na
analise do conjunto fatico-probatério dos autos, extraindo conclusdes acerca da relagao
contextual entre as condutas das empresas envolvidas e o desenvolvimento do leildo
judicial. A revisao dessa conclusao exigiria 0 reexame das provas produzidas, bem
como a reavaliagdo das circunstancias faticas que embasaram o convencimento do
Tribunal local, providéncias vedadas em sede de recurso especial.

A alegacao de que se trata de auséncia de prova nao altera esse cenario. Na
realidade, o que se pretende é substituir a valoragao probatdéria realizada pelo Tribunal
de origem por outra mais favoravel a recorrente, o que igualmente encontra 6bice na
Sumula 7/STJ. Portanto, seja pela auséncia de prequestionamento, seja pela
necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatorio, ndo ha como conhecer da
alegada violagao ao art. 371 do CPC.

3. No que se refere a alegada violagéo aos arts. 826 e 903 do CPC, também
nao assiste razdo a agravante.

E pacifica a orientacdo desta Corte no sentido de que o direito de remigdo da
execucao pode ser exercido até a assinatura do auto de arrematagdo, momento em que
se aperfeigoa o ato expropriatorio. Nesse sentido: AgRg no REsp n. 958.769/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 1/3/2012, DJe de 7/3/2012,;
REsp n. 1.862.676/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
23/2/2021, DJe de 1/3/2021; REsp n. 1.996.063/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 30/5/2022.

Ocorre que o Tribunal de origem n&o afastou essa diretriz juridica em
abstrato. Ao contrario, aplicou-a ao caso concreto a partir das premissas faticas
delineadas nos autos. A Corte local concluiu que o depdsito complementar efetuado
pela agravante ocorreu apos a decisdo que deu o bem por arrematado ao segundo
colocado, tendo considerado como marco relevante a data de assinatura do auto
constante do documento de ID 1191.

A pretensao recursal consiste, em verdade, em infirmar essas premissas
faticas, sustentando que o auto valido seria outro, supostamente assinado em data
posterior, razdo pela qual a remicdo teria ocorrido tempestivamente. O acolhimento
dessa tese, contudo, demandaria: (i) a reavaliagao da cronologia dos atos processuais;
(ii) a redefinicdo da validade e eficacia dos documentos constantes dos autos; (iii) a
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verificacao da suficiéncia dos valores depositados para a quitacao integral do débito; e
(iv) a reinterpretacdo do contexto em que se desenvolveu o leildo judicial. Tais
providéncias implicam inequivoco revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado na via estreita do recurso especial.

Ndo se trata, portanto, de mera requalificagcdo juridica de fatos
incontroversos, mas de verdadeira pretensao de rediscutir a moldura fatica fixada pelo
Tribunal de origem, especialmente quanto ao momento de aperfeicoamento da
arrematacdo. A alegacdo de que os fatos seriam incontroversos nao se sustenta:
justamente o ponto controvertido reside na definicdo de qual documento representa o
auto de arrematacdo valido e em que momento se consumou o ato expropriatorio,
matéria esta que foi decidida com base na analise das provas produzidas nos autos.
Incide, assim, com plena forca, o dbice da Sumula 7/STJ.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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