SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3014965 - MG
(2025/0277226-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : RIAN DE OLIVEIRA FERREIRA

ADVOGADA : JUDITE ARRUDA DE PAULA CARDOSO - MG161929
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
OBICE DAS SUMULAS N. 7, 182 E 83/ST]. DOSIMETRIA DA PENA
NO TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéao especifica dos fundamentos da decisao de origem que
inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao obice da
Stmula n. 7 do STJ.

2. O agravante sustenta dque a controvérsia é
eminentemente juridica e versa sobre a dosimetria da pena no
crime de trafico de drogas, a luz do art. 59 do CP e do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, afirmando que a quantidade de droga néo
poderia, isoladamente, justificar a exasperacao da pena-base.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial sob a
incidéncia da Sumula n. 7 do ST]. Orgaos Ministeriais, Estadual e
Federal, opinaram pelo improvimento do agravo reglmental

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
impugnacao especifica suficiente, pela agravante, para afastar os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, em
especial o 6bice da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se a revisao da
dosimetria da pena, fundada na quantidade e na natureza da droga
(art. 42 da Lei n. 11.343/2006), pode ser realizada na via especial
sem revolvimento do acervo fatico-probatoério, bem como se o
acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é conhecido, mas nao merece
provimento, porque a agravante n&o impugnou, de modo
especifico e suficiente, os fundamentos da decisdo de
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inadmissibilidade do recurso especial, incidindo a Stimula n. 182
do STJ.

6. O agravo em recurso especial exige a impugnacao clara e
objetiva de cada motivo de inadmissao, inclusive a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ; a mera reiteracao de alegacoes genéricas nao
satisfaz o requisito da dialeticidade recursal.

7. A apreensao de quase sete quilos de maconha, somada a
mais de uma centena de comprimidos de droga sintética, legitima
a valoragdo negativa de circunstancias judiclais na primeira fase
da dosimetria, e o entendimento do acoérddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
incidéncia da Samula n. 83 do ST].

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3014965 - MG
(2025/0277226-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : RIAN DE OLIVEIRA FERREIRA

ADVOGADA : JUDITE ARRUDA DE PAULA CARDOSO - MG161929
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
OBICE DAS SUMULAS N. 7, 182 E 83/ST]. DOSIMETRIA DA PENA
NO TRAFICO DE DROGAS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao de origem que
inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao 6bice da
Sumula n. 7 do ST]J.

2. O agravante sustenta que a controvérsia é
eminentemente juridica e versa sobre a dosimetria da pena no
crime de trafico de drogas, a luz do art. 59 do CP e do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, afirmando que a quantidade de droga nao
poderia, isoladamente, justificar a exasperacao da pena-base.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial sob a
incidéncia da Samula n. 7 do ST]. Orgaos Ministeriais, Estadual e
Federal, opinaram pelo improvimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdbes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica suficiente, pela agravante, para afastar os
fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial, em
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especial o ébice da Sumula n. 7 do STJ; e (ii) saber se a revisao da
dosimetria da pena, fundada na quantidade e na natureza da droga
(art. 42 da Lei n. 11.343/2006), pode ser realizada na via especial
sem revolvimento do acervo fatico-probatério, bem como se o
acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a Simula n. 83 do ST]J.

ITI. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é conhecido, mas nao merece
provimento, porque a agravante nao impugnou, de modo
especifico e suficiente, os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, incidindo a Stimula n. 182
do ST]J.

6. O agravo em recurso especial exige a impugnacao clara e
objetiva de cada motivo de inadmissao, inclusive a aplicacao da
Sumula n. 7 do STJ; a mera reiteracao de alegacdes genéricas nao
satisfaz o requisito da dialeticidade recursal.

7. A apreensao de quase sete quilos de maconha, somada a
mais de uma centena de comprimidos de droga sintética, legitima
a valoracdo negativa de circunstancias judiciais na primeira fase
da dosimetria, e o entendimento do acdrdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA contra decisao de fls. 944-957, que nao conheceu
do agravo em recurso especial, sob o fundamento de que as razoes recursais
nao teriam enfrentado, de forma especifica e suficiente, os fundamentos
adotados pela decisao de origem que inadmitiu o recurso especial, em
especial quanto a incidéncia do obice previsto na Stumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justicga.

Sustenta a parte agravante que a decisdao monocratica merece
reforma, pois as razdes recursais apresentadas no agravo em recurso
especial enfrentaram, de maneira clara, objetiva e detalhada, todos os
fundamentos utilizados na decisao de inadmissibilidade.

Alega que o recurso especial interposto tratou de matérias de
natureza estritamente juridica, especificamente quanto a dosimetria da pena
no crime de trafico de drogas prevista no art. 59 do CP, c/c art. 42 da Lei de
Drogas.

. Afirma que a decisdo agravada incorreu em equivoco ao considerar
isoladamente a quantidade de droga apreendida para exasperar a pena-
base.
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Requer o provimento do agravo regimental para que seja exercido
0 juizo de retratacdao pela Ministra Relatora, reformando-se a decisao
agravada e reconhecendo-se o cabimento e provimento do agravo em
recurso especial. Subsidiariamente, pleiteia que o agravo regimental seja
submetido ao julgamento do 6rgao colegiado competente, com a
consequente reforma da decisdao agravada, para que o recurso especial
1nterp0§to seja conhecido e provido, reformando-se integralmente o acordao
recorrido

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais bem como o
Ministério Publico Federal, manifestaram-se pelo improvimento do presente
agravo.

E o relatério
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos 0os quais se revelam irrefutdveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisao monocratica nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo proferida pelo Tribunal de origem,
que inadmitiu o recurso especial com base na sumula 182 do ST] por néo ter
impugnado especificamente a Simula n. 7 do ST]J.

Destaca-se a decisao que inadmitiu o recurso especial (fl. 868):

A leitura do acorddo deixa patente que a Turma Julgadora
resolveu a questdo considerando aspectos que sdo especificos do
presente litigio e de seu processado. Dessa maneira, a pretensao
esbarra na finalidade constitucional do recurso manejado que,
como cedico, afasta-se das especificidades de cada caso para
manter-se focado exclusivamente em questoes federais - vale dizer,
nao é sua funcao rever das particularidades de cada litigio e seus
fatos processuais. Para h1poteses como a presente, editou-se a
Samula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial".

Acrescenta-se, que a individualizagdo da pena é feita através da
conjugacao dos parametros abstratamente cominados pela lei com
os elementos do caso concreto. Nesse contexto, nao é posswel
analise das matérias suscitadas pelo recorrente, sem incursao no
acervo fatico-probatorio dos autos. Incide, pois, a Simula n? 7, do
Superior Tribunal de Justica, acima transcrita (...)

A decisao agravada esta assim fundamentada (fls. 933-934):

MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA, por sua vez, almeja a
reducao de sua pena-base arguindo que a exasperacao da pena-
base, na primeira fase da dosimetria, com fundamento apenas na
quantldade de entorpecentes apreendldos violaria o artigo 59 do
Codigo Penal e o artigo 42 da Lei n® 11.343/06.

Contudo, as pretensoes recursais ndo merecem prosperar.

No tocante ao 6bice da Sumula n? 7, referente ao recurso
interposto por Marcelo, este Tribunal Superlor hd muito, firmou
entendimento no sentido de gque nao cabe reexame de provas
nesta via recursal extraordinaria.

Na hipotese, a aplicagdo do artigo 42 da permite que a
quantidade Lei n? 11.343/06das substancias seja considerada com
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preponderancia sobre o artigo 59 do Cddigo Penal na fixagdo da
pena-base. A quantidade da droga ¢ elemento idoneo para
justificar a exasperacao da pena-base acima do minimo legal,
especialmente quando o montante apreendido demonstra um grau
de reprovabilidade superior ao do tipo penal abstrato.

No caso, a apreensao de quase sete quilos de maconha, somada
a mais de uma centena de comprimidos de droga sintética (fl.
796), nao pode ser considerada inexpressiva ou comum a ponto de
nao influenciar negativamente na dosimetria. (...)

Absolutamente, o pleito de revisao da dosimetria penal, é
inafastavel a incidéncia da referida uma vez que a referida
pretensao demanda, invariavelmente, o Sumula n. 7/ST]J,
revolvimento do acervo probatério colhido nos autos, providéncia
vedada nesta instdncia especial, conforme reiteradamente
consignado na origem e pela jurisprudéncia desta Corte. A revisao
da dosimetria da pena, em sede de recurso especial, somente &
admitida em hipdteses excepcionais, quando configurada
manifesta ilegalidade, arbitrariedade ou evidente
desproporcionalidade na fixacao da reprimenda, o que nao se
verifica na hipodtese.

Faco constar os argumentos utilizados pelo agravante para rebater
os Obices
apontados pelo Tribunal a quo (fls. 946-949):

Entretanto, com a devida maxima vénia, a r. decisdao ora
agravada merece reforma, uma vez que a controvérsia posta &
eminentemente juridica e diz respeito a legalidade da
fundamentacao adotada na dosimetria da pena, e nao ao reexame
do conjunto probatorio.

Embora seja inegavel que a legislagdo de regéncia confere
especial relevancia a tais vetores, ndo se pode admitir que sua
utilizacdo se dé de forma automatica, abstrata ou desvinculada de
fundamentacao concreta, sob pena de esvaziamento do principio
da individualizacao da pena. A dosimetria penal, longe de
constituir espaco de discricionariedade irrestrita, configura
atividade jurisdicional vinculada a critérios legais e
constitucionais, que impoem ao julgador o dever de explicitar, de
forma racional e individualizada, as razdes pelas quais
determinada circunstancia revela maior reprovabilidade da
conduta.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem enfatizado que a
valoracéo negativa das circunstancias judiciais exige a indicagao
de elementos concretos extraidos dos autos, ndo sendo suficiente a
mera referéncia genérica a dados objetivos, como a quantidade de
droga apreendida, sem a devida contextualizacdo. Nesse sentido, a
dosimetria deve ser orientada por parametros de razoabilidade e
proporcionalidade, com a devida correlagdo entre o dado fatico
considerado e o incremento efetivamente promovido na pena.

Da analise das razdes do agravo em recurso especial, revela-se que
o agravante ndo infirmou, de forma adequada e especifica, os oObices
apontados, pois se limitou a apresentacao de argumentos genéricos, sem
febalter de maneira pormenorizada os fundamentos indicados pela Corte
ocal.

Dai o acerto da decisao agravada (fls. 933-934):

MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA, por sua vez, almeja a
reducao de sua pena-base arguindo que a exasperacao da pena-
base, na primeira fase da dosimetria, com fundamento apenas na
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quantidade de entorpecentes apreendidos, violaria o artigo 59 do
Codigo Penal e o artigo 42 da Lei n® 11.343/06.

Contudo, as pretensoes recursais nao merecem prosperar.

No tocante ao oObice da Sumula n® 7, referente ao recurso
interposto por Marcelo, este Tribunal Superior, hd muito, firmou
entendimento no sentido de que nao cabe reexame de provas
nesta via recursal extraordinaria.

Na hipotese, a aplicagdo do artigo 42 da permite que a
quantidade Lei n® 11.343/06das substancias seja considerada com
preponderancia sobre o artigo 59 do Cddigo Penal na fixagdo da
pena-base. A quantidade da droga ¢ elemento idoneo para
justificar a exasperacao da pena-base acima do minimo legal,
especialmente quando o montante apreendido demonstra um grau
de reprovabilidade superior ao do tipo penal abstrato.

No caso, a apreensao de quase sete quilos de maconha, somada
a mais de uma centena de comprimidos de droga sintética (fl.
796), nao pode ser considerada inexpressiva ou comum a ponto de
né[o iﬂlﬂuenciar negativamente na dosimetria.

Absolutamente, o pleito de revisao da dosimetria penal, é
inafastavel a incidéncia da referida uma vez que a referida
pretensao demanda, invariavelmente, o Sumula n. 7/ST]J,
revolvimento do acervo probatério colhido nos autos, providéncia
vedada nesta instancia especial, conforme reiteradamente
consignado na origem e pela jurisprudéncia desta Corte.

A revisao da dosimetria da pena, em sede de recurso especial,
somente ¢ admitida em hipoteses excepcionais, quando
configurada manifesta ilegalidade, arbitrariedade ou evidente
desproporcionalidade na fixacao da reprimenda, o que nao se
Vefiﬁ]ca na hipotese.

Ante o exposto, conheco dos agravos para nao conhecer dos
recursos especiais.

O agravante nao enfrentou adequadamente os fundamentos da
decisdo de 1nadmissdo, consoante constou na decisdo monocratica,
11m1tando -se a reargumentar os fundamentos ja trazidos no recurso especial,
como "a indicagao de elementos concretos extraidos dos autos, nao sendo
suficiente a mera referéncia genérica a dados objetivos", supra01tados nos
excertos das decisoes exaradas tanto por este Superior Tribunal quanto pelo
Tribunal de origem.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "para
afastar o 6bice da Sumula n. 7 do ST]J, a parte recorrente deve demonstrar
de forma clara e objetiva, mediante o desenvolvimento de argumentagao
habil, a desnecessidade de reexame de fatos e provas para a aferigdao de
Vlolagao de dispositivo de lei federal" (AgRg no AREsp n. 1.823.881/PR,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
20/4/2021, DJe de 26/4/2021).

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
notadamente a incidéncia das Sumulas 7 e 518 do STJ e a néo
comprovacéao de dissidio jurisprudencial.

II. Questao em discussao
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2. A questao em dlscussao consiste em saber se o agravante
apresentou impugnacdo especifica e suficiente para afastar os
fundamentos da decisdao agravada, especialmente no que tange a
incidéncia das Sumulas 7 e 518 do ST].

3. Outra questdao em discussdo € a alegacdo de violagdo a
Sumula Vinculante 11 do STF, em razdo do uso de algemas sem
justificativa, e a nulidade da busca veicular por auséncia de justa
causa e fundada suspeita.

I1I. Razoes de decidir

4. O agravante ndo apresentou argumentos novos ou especificos
capazes de infirmar a decisdo agravada, mantendo-se incolumes os
fundamentos relativos a incidéncia das Sumulas 7 e 518 do STJ.

5. A impugnagdo genérica apresentada pelo agravante né&o
atende ao requisito de dialeticidade recursal, conforme exigido
pelo art. 932 do CPC/2015 e pela Sumula 182 do ST]J.

6. A auséncia de cotejo analitico para demonstrar a similitude
fatica entre os julgados confrontados inviabiliza a analise do
dissidio jurisprudencial alegado.

7. O recurso especial ndo é via adequada para analise de
eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a Simula 518 do
STJ.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao genérica nao atende ao
requisito de dialeticidade recursal exigido pelo art. 932 do
CPC/2015. 2. O recurso especial nao ¢ via adequada para analise
ge eventual ofensa a enunciado sumular, conforme a Simula 518

o STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932; CR/1988,
art. 105, III, a. Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no
AREsp 1789363/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 02/02/2021; STJ, AgRg no AREsp n. 1.900.135/SP, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/2/2022;
ST], AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.996.126/SP, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022. (AgRg no AREsp n.
2.814.725/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

Com efeito, o agravante nao_ infirmou, de maneira adequada e
suficiente, as razOes apresentadas pelo Tribunal de origem para negar
transito ao recurso especial, nao bastando, para tanto, deduzir
genericamente a impossibilidade de incidéncia do ébice da Stimula n. 7 do
ST].

Desse modo, a auséncia de impugnacao adequada dos fundamentos
empregados pela Corte de origem para impedir o transito do recurso
especial obsta o conhecimento do agravo, cujo Gnico propdsito é demonstrar
a 1naplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de inadmissibilidade do
recurso por meio de impugnacgao especifica de cada um deles.

Ademais, quanto a alegacao de que, para exasperar a pena-base, é
preciso fundamentar a natureza e quantidade da droga, a determinacao foi
devidamente cumprida pelo Tribunal de origem, configurando entendimento
diferente, em dissonancia com o entendimento desta Corte, sendo a matéria
6bice da simula n. 83 do ST]J.

Assim, disp0s o acordao (fl. 723):

Conforme ressaltado anteriormente, o exame conjunto do Auto
de Apreensao e dos Laudos tox1colog1cos preliminares e definitivos
permitem a conclusao de que, na residéncia de RIAN DE
OLIVEIRA FERREIRA, local de onde o apelante MARCELO
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HENRIQUE DE OLIVEIRA foi visto saindo, trazendo consigo uma
(01) porgao de “maconha”, foram arrecadadas, no total, cerca de
7Kg de ”maconha", além de cento e nove (109) comprimidos de
“ecstasy”. Cuida-se, portanto, da apreensdao de_ expressiva
quantldade de substanc1a entorpecente, particularidade que ja
justificaria a exasperacdo da pena-base em patamar até mesmo
superior aquele estabelecido pelo MM. Juiz Sentenciante.

A determinacao da quantidade e do tipo de droga é suficiente para
autorizar a exasperacao da pena-base, sendo este o entendimento do STJ:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. EXASPERACAO
DA PENA-BASE PELA NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
TEMA 1.262/ST]. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdao monocratica que
negou provimento a recurso especial interposto pela defesa, em
condenacgao pelo artigo 33, caput, da Lei n.? 11.343/2006.

2. Fato relevante. Apreensao de 31,89 de cocaina, fracionada em
43 porcoes prontas para comerc1allzagao com Valorac;ao negativa
da pena-base pela natureza da substancia e por vetores adicionais
na origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Saber se 31,8g de cocaina fracionada em 43 porgoes pode ser
qualificada como quantidade infima apta a afastar a valoracéo
negativa do vetor da natureza da substancia

%II]RAZOES DE DECIDIR

O caso apresenta distingao fatica relevante: 31,89 de cocaina,
ja framonada em 43 porgoes, indicam destlnac;ao a venda a
multiplos consumidores e potencial lesivo concreto ampliado,
quantitativa e qualitativamente distante das hipdteses tratadas no
Tema 1.262/ST].

8. O art. 42 da Lei n.2 11.343/2006 determina a consideracao,
com preponderancia, da natureza e da quantidade da droga,
impondo analise conjunta e integrada desses fatores na fixacdo da
pena-base, sem neutraliza¢do automatica de um pelo outro.

9. A Valora(;ao negativa do vetor da natureza da substancia
(cocaina), conjugada com a quantidade apreendida e o
fracionamento para venda, revela proporcionalidade e
idoneidade juridico-penal, por refletir lesividade concreta
que supera o minimo abstratamente punido pelo art. 33 da
Lei n.2 11.343/2006.

[...]

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 59; Lei n.2 11.343/2006, arts. 33, caput, e 42
Jurisprudéncia relevante citada:ST], Tema Repetitivo 1.262,
Terceira Secao; STJ], REsp 2.004.455/PR, Terceira Secao; STJ], REsp
2.003.735/PR, Terceira Secao.

(AgRg no REsp n. 2.256.789/PR, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : RIAN DE OLIVEIRA FERREIRA
ADVOGADA : JUDITE ARRUDA DE PAULA CARDOSO - MG161929
CORREU : NICHOLAS KENEDY SANTANA LOURENCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : RIAN DE OLIVEIRA FERREIRA

ADVOGADA : JUDITE ARRUDA DE PAULA CARDOSO - MG161929
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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