A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000729 - DF (2025/0277036-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  JAIME RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADA : CAROLINA FERNANDA MARQUES DIAMANTINO - MG193828

AGRAVADO : SANZIO GOMES DE SOUSA

ADVOGADA : THAISIALEXANDRE JORGE SIQUEIRA - DF035855
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
PENHORA. ALEGACAO DE BOA-FE DO ADQUIRENTE A LUZ DO ART. 54
DA LEIN. 13.097/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violacao ao art. 54
da Lein. 13.097/2015.

2. A controvérsia trata de embargos de terceiro visando manter a posse, suspender
constricdes sobre parte de imoével rural, desconstituir a penhora e reconhecer a
eficacia do negocio de aquisicao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos de terceiro,
reconheceu fraude a execucdo pela existéncia de penhora e ma-fé¢ do terceiro
adquirente, declarando ineficaz, perante a execugdo, a alienacdo realizada entre o
embargante e a alienante, com condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a improcedéncia,
majorou honorarios e concluiu pela ma-fé do adquirente diante do registro da
penhora e da auséncia de prova de pagamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o art. 54, caput, da Lei n.
13.097/2015 impede a oponibilidade da penhora ao terceiro adquirente que alega
boa-fé, sustentando que a aquisi¢ao teria ocorrido antes da averbacao da constri¢ao
e que a documentagao apresentada ndo indicava restricdo na matricula.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. O acordao recorrido afirmou a existéncia de penhora registrada a época da
compra ¢ a ma-fé do adquirente, aplicando a Stimula n. 375 do STJ; o que estd em
harmonia com a orientacao desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo das premissas faticas para acolher a tese de auséncia de penhora ou
boa-fé esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
aplica a orientacdo consolidada de que a fraude a execugdo se reconhece com
registro da penhora ou prova de ma-fé¢ do adquirente (Simula 375 do STJ). 2.
Incide a Stmula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio quanto a anterioridade da penhora e a boa-fé do adquirente.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a e ¢; CPC, art. 85, § 11; Lei n.
13.097/2015, art. 54, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 375; STJ, AREsp n.
2.800.722/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.159.270/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000729 - DF(2025/0277036-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JAIME RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADA : CAROLINA FERNANDA MARQUES DIAMANTINO - MG193828

AGRAVADO : SANZIO GOMES DE SOUSA

ADVOGADA : THAISI ALEXANDRE JORGE SIQUEIRA - DF035855
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
PENHORA. ALEGACAO DE BOA-FE DO ADQUIRENTE A LUZ DO ART. 54
DA LEI N. 13.097/2015. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alegada violacao ao art. 54
da Lein. 13.097/2015.

2. A controvérsia trata de embargos de terceiro visando manter a posse, suspender
constricdes sobre parte de imével rural, desconstituir a penhora e reconhecer a
eficacia do negocio de aquisigao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos de terceiro,
reconheceu fraude a execucao pela existéncia de penhora e ma-fé do terceiro
adquirente, declarando ineficaz, perante a execug¢do, a alienacdo realizada entre o
embargante e a alienante, com condenac¢do em custas e honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem negou prov1mento a apelacdo, manteve a improcedéncia,
majorou honorarios e concluiu pela ma-f€¢ do adquirente diante do registro da
penhora e da auséncia de prova de pagamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussdo consiste em saber se o art. 54, caput, da
Lei n. 13.097/2015 impede a opomblhdade da penhora ao terceiro adqulrente que
alega boa-f¢, sustentando que a aquisi¢do teria ocorrido antes da averbacdo da
constricdo ¢ que a documentagao apresentada nao indicava restricdo na matricula.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. O acordao recorrido afirmou a existéncia de penhora registrada a época da
compra e a ma-fé do adquirente, aplicando a Siimula n. 375 do STJ; o que estd em
harmonia com a orientacao desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo das premissas faticas para acolher a tese de auséncia de penhora ou
boa-f¢é esbarra na Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
aplica a orientacdo consolidada de que a fraude a execucdo se reconhece com
registro da penhora ou prova de ma-fé do adquirente (Sumula 375 do STJ). 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio quanto a anterioridade da penhora e a boa-fé do adquirente.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC, art. 85, § 11;
Lein. 13.097/2015 , art. 54, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83 e 375; STJ,
AREsp n. 2.800.722/PR , relator Ministro Raul Araajo, Quarta Turma, julgado em

24/11/2025; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.159.270/MT, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JAIME RIBEIRO
DA SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos Obices pela
Simula n. 7 do STJ, aplicados a alegada violacdo ao art. 54, caput, da
Lein. 13.097/2015 (fls. 554-555).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 575-594.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios em apelacao civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 456):
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APELACAO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. ENUNCIADO DE SUMULA N° 375, DO
STJ. PENHORA REGISTRADA NA MATRICULA DO IMOVEL. MA-FE
CARACTERIZADA.

1. Conforme o Enunciado n. 375, da Sumula do STJ, “o reconhecimento da
fraude a execugdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
ma-fé do terceiro adquirente”.

2. Demonstrado que havia registro de penhora na matricula do imovel
adquirido pelo embargante, bem como ndo restando comprovado o seu pagamento,
resta evidenciada a ma-fe.

3. Apelo ndo provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao do seguinte artigo:

a) 54, da Lei n. 13.097/2015, porque o negocio juridico de aquisi¢ao
teria ocorrido antes da averbacdo da penhora, e, como terceiro adquirente de boa-
fé, ndo poderiam ser opostas situagdes ndo constantes da matricula;

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérddao e a
sentenca e se julguem procedentes os embargos de terceiro, reconhecendo-se a
posse legitima sobre a parte do terreno e a eficadcia do negocio, ante a violagdo ao
art. 54 da Lein. 13.097/2015.

Contrarrazoes as fls. 533-548.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos de terceiro em que a
parte autora pleiteou manutencdo da posse e suspensao das medidas constritivas
sobre parte de imovel rural, bem como a desconstituicdo da penhora e o
reconhecimento da eficacia do negdcio juridico de aquisicao.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos de terceiro, reconheceu fraude a execucao e declarou ineficaz, perante a

execugdo, a alienacdo realizada entre o embargante ¢ CEDROMINAS S.A.
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GLYCENORTE, com condenagdo em custas ¢ honorarios advocaticios fixados em
10% do valor da causa (fls. 339-354).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacao,
e majorou os honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa, assentando a
caracterizacdo de ma-fé do adquirente diante da penhora registrada e da auséncia
de prova de pagamento (fls. 456-474).

I - Art. 54, da Lei n. 13.097/2015

No recurso especial a parte recorrente alega que o negdcio juridico seria
eficaz porque a transferéncia e a aquisi¢do teriam ocorrido antes da averbagao da
penhora, de modo que, como terceiro de boa-fé, ndo poderiam ser opostas
situacdes nao constantes da matricula; aduz ainda que foi induzida em erro por
documentacgdo apresentada sem a averbacao da penhora.

O juizo de primeiro grau reconheceu que o Unico bem penhoravel da
empresa executada seria o imovel objeto da acao, pelo que sua alienagdo foi capaz
de leva-la a insolvéncia; que os representantes das duas empresas participantes da
negociacdo de dagdo em pagamento eram as mesmas pessoas, €, portanto, nao
poderiam cogitar qualquer alegacdo de desconhecimento da fase processual
daquela execug¢do, na qual ja havia citagdo, sentenga ¢ informagdes de esgotamento
das pesquisas de bens; reconheceu, com base nos elementos probatorios dos autos,
que a data inserida no contrato (5/5/21) foi simulada com escopo de prejudicar o
embargado, pois o contrato teria sido celebrado em junho ou julho de 2021,
posterior ao registro da penhora na matricula do imovel, que ocorreu em
07/05/2021.

O acordao recorrido ratificou o entendimento do Juizo de primeiro grau,

negando provimento a apelacao. Confira-se: (fls. 471-472):

O instituto da fraude a execugdo tem por escopo evitar que a parte devedora

promova a dilapidacdo de seu patrimonio, em manifesta ma-fé, com o nitido
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proposito de impedir a constrigdo patrimonial de seus bens e a satisfagdo do
interesse do credor.

Segundo o Enunciado n® 375, da Simula do Superior Tribunal de Justiga, “o
reconhecimento da fraude a execugdo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

O julgado citado se pauta na ma-fé do terceiro adquirente, a qual deve ser
provada. Muito embora a boa-fé seja presumida, ¢ certo que tal presungdo nio ¢
absoluta, devendo ser minimamente demonstrada, o que nao € o caso dos autos.

De fato, a andlise de questdes envolvendo fraudes financeiras merece
tratamento distinto, pois € notorio ser pratica corriqueira a transferéncia de bens a
terceiros vinculados ao esquema, com o proposito de mascarar recursos financeiros
e dificultar a responsabilizacdo civil, administrativa e criminal dos envolvidos.
Assim, ¢ necessario um exame ainda mais atento sobre as provas juntadas a exordial
dos embargos de terceiro.

Como bem pontuado pelo magistrado sentenciante, o embargante/apelante
deve arcar com os 6nus de sua desidia por ndo ter analisado, sequer, se havia
alguma restricdo sobre a matricula do imoével por ele adquirido, sendo que, de
acordo com o referido Enunciado da Simula do STJ, para demonstrar a ma-fé do
adquirente de imoével em fraude a execucdo basta comprovar que havia penhora
registrada.

Com isso, ¢ diante dos elementos e circunstancias acima analisados, denotam
a ma-fé e a existéncia de fraude a execucao.

Como se observa, a Corte a quo afirmou que havia penhora registrada na
matricula do imével antes do negocio efetivo, destacou elementos faticos que
revelaram ma-fé do adquirente e a simulagdo de datas e pagamentos, concluindo
pela fraude a execugdo com base na Sumula n. 375 do STJ e pela manutencdo da
improcedéncia dos embargos.

De acordo com a Sumula n. 375 do STJ, o reconhecimento
da fraude de execucgdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente.

No caso, tendo as instancias ordinarias afirmado a existéncia de penhora
a ¢poca da compra, além de prova de ma-fé do terceiro adquirente, o acordao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo o ébice da
Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. BOA-FE DO ADQUIRENTE. FRAUDE A EXECUCAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. O acordao recorrido esta em consonincia com a jurisprudéncia do
STJ, que exige, para o reconhecimento de fraude a execucfio, o registro da
penhora ou a prova de ma-fé do terceiro adquirente, conforme a Simula n. 375
do STJ e 0 Tema n. 243 dos recursos repetitivos.

2. A presuncdo de boa-fé do adquirente ¢ principio geral do direito, cabendo
ao exequente infirma-la, demonstrando a mé-f¢, o que nao foi feito no caso em foco,
segundo o Tribunal local(Sumula 7/STJ) .

3.

Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.800.722/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA DESPROVIDA DE REGISTRO.
IRRELEVANCIA. PENHORA NAO REGISTRADA. MA-FE DO TERCEIRO
ADQUIRENTE NAO COMPROVADA. FRAUDE A EXECUCAO NAO
CONFIGURADA. APLICACAO DAS SUMULAS 84 E 375 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. "O reconhecimento da fraude a execu¢io depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente'" (
Stamula 375/STJ ).

2. "E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em alegacio de
posse advinda do compromisso de compra e venda de imdvel, ainda que desprovido
do registro"(Sumula 84/STJ)

3. No caso dos autos, a Corte de origem julgou procedentes os embargos de
terceiros, tendo em vista que, quando da aquisi¢do do bem, ndo havia registro de
penhora ou outro ato de constricdo judicial ou averbagdo premonitoria em relagao a
demanda executiva origindria € que nao ha nenhuma prova nos autos de que a parte
embargante nao tenha agido de boa-fé quando da aquisi¢ao do imével. Incidéncia da
Stimula 83/STJ .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.159.270/MT, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022, destaquei).
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Ademais, a pretensdo de alterar as conclusdes do acérdao recorrido,
para concluir pela auséncia de registro da penhora e/ou de eventual ma-fé do
terceiro adquirente, encontra dbice na Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio em sede de recurso especial.

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : JAIME RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADA : CAROLINA FERNANDA MARQUES DIAMANTINO - MG193828
AGRAVADO : SANZIO GOMES DE SOUSA

ADVOGADA : THAISI ALEXANDRE JORGE SIQUEIRA - DF035855
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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