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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3000229 - SP
(2025/0276017-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ACAO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

AGRAVANTE : ODETTE DIAB MALUF

AGRAVANTE : RICARDO NICOLAU

ADVOGADOS : ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH - SP252192
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO -
SP433288

AGRAVADO : CLEONALDO MANOEL DOS SANTOS

AGRAVADO : SARA FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. INTERRUPCAO DO PRAZO DE PRESCRICAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE
VALORES INADIMPLIDOS. PRAZO PRESCRIONAL QUINQUENAL. SUMULA N.
83/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. O recurso especial € inviavel quando o Tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA57329542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 02/06/2026 16:18:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5924e760-9f49-4a99-aa71-683e063a4452



%

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000229 - SP(2025/0276017-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ACAO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

AGRAVANTE : ODETTE DIAB MALUF

AGRAVANTE : RICARDO NICOLAU

ADVOGADOS : ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH - SP252192
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - SP433288

AGRAVADO : CLEONALDO MANOEL DOS SANTOS

AGRAVADO . SARA FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. INTERRUPCAO DO PRAZO DE PRESCRICAO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE
VALORES INADIMPLIDOS. PRAZO PRESCRIONAL QUINQUENAL.
SUMULA N. 83/STJ .

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. O recurso especial é inviavel quando o Tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ(Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ACAO CONSULTORIA E
PARTICIPACOES LTDA., ESPOLIO DE ODETTE DIAB MALUF e RICARDO
NICOLAU contra decis&o singular da lavra do Ministro Presidente do STJ que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: a) incidéncia da Sumula 7/STJ; b) incidéncia da Sumula 284/STF quanto
ao art. 202 do Cadigo Civil, por deficiéncia na indicacdo precisa do dispositivo; c)
incidéncia da Sumula 284/STF quanto ao art. 205 do Cédigo Civil, por auséncia de
comando normativo apto a sustentar a tese; e d) auséncia de prequestionamento da
tese recursal.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que nao incide a Sumula 7/STJ, pois a controvérsia é estritamente juridica, fundada em
marcos faticos incontroversos, envolvendo correta subsuncao dos arts. 205, 206, § 5°,
I, 202 e 203 do Caodigo Civil.

Aduz o ndo cabimento da Sumula 284/STF, afirmando que o recurso
especial individualizou de forma clara e especifica a violagdo ao art. 202 do Cadigo
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Civil, com referéncia a seus incisos e ao paragrafo unico, estando delimitada a
controvérsia quanto ao efeito interruptivo da interpelagao judicial.

Defende que o prazo aplicavel é o decenal do art. 205 do Cdédigo Civil para
pretensdo resolutdria, que a notificagao judicial constituiu mora e interrompeu a
prescricao, e que a discussao € normativa.

Na sua impugnagéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
requerendo a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre esclarecer que o recurso especial foi interposto na
origem contra acord&o assim ementado (e-STJ, fl. 310):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRACAO
DE POSSE E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.

PRESCRICAO. Recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que
declarou a prescricdo da sua pretensido. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Inocorréncia. Elementos presentes nos autos que sao suficientes para o
deslinde da causa, aplicando- se a teoria da causa madura. Desnecessidade de
abertura de prazo para apresentacdo de alegacbes finais. PRESCRICAO.
Demanda fundada em inadimplemento das prestagdes avencadas em contrato
firmado em 1995. Tratando-se de resolugdo de contrato por inadimplemento do
pagamento do preco, aplica-se a hipotese o prazo prescricional indireto de cinco
anos (art. 206, §5°, inciso | do Codigo Civil), tendo em vista que a pretenséo de
exigir o respectivo pagamento prejudica, por consequéncia, o direito de exigir a
extingdo do contrato com base na mesma causa.

Precedente do STJ. Hipdotese em que houve o transcurso de lapso temporal muito
superior a cinco anos entre o vencimento da ultima parcela do contrato (10/10/2004
) € 0 ajuizamento da notificagao judicial (17/01/2013), por meio da qual a parte
autora buscou interromper o prazo prescricional. Prescrigdo operada. Precedentes
deste Tribunal. Sentenga preservada, sob fundamentagao diversa. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Na hipétese, verifica-se que apds a analise de clausulas contratuais, fatos e
provas, a Corte de origem concluiu que n&o houve a interrupgcdo do prazo de
prescricao na hipotese, conforme se depreende do trecho do acdérdao abaixo
reproduzido (e-STJ, fl. 319):

No presente caso, houve o transcurso de lapso temporal muito superior a cinco
anos entre o vencimento da ultima parcela do contrato (10/10/2004) e a
propositura da notificacéo judicial, de que pretendem se valer os autores para fins
de interrup¢do do prazo prescricional e consequente recontagem (17/01/2013), o
que por si s6 evidencia que a presente agao foi ajuizada a destempo.

Portanto, considerando que a pretensdo de resolugao se funda no inadimplemento
do preco, a prescrigdo da pretensao de exigir o respectivo pagamento prejudica,
consequentemente, o direito de exigir a extingdo do contrato com base na mesma
causa, diante da auséncia do elemento objetivo que da suporte fatico ao pleito.
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Por essa razdo, os demais pedidos de reintegracdo de posse e indenizagao por
danos materiais ficam prejudicados.

Nesse contexto, a revisdo da conclusao adotada na origem, para que se
acolha a alegacao de interrupcédo do prazo de prescrigao, traduz medida que encontra
veto nas Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar necessario reexame de clausulas
contratuais, fatos e provas.

Por outro lado, impde-se a aplicagao da Sumula 83/STJ na hipétese, tendo
em vista estar consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior o fundamento
da Corte local, pelo qual, o direito de exigir a extingdo do contrato por inadimplemento
das parcelas devidas foi prejudicado pela prescricao da pretensédo de recebimento dos
valores inadimplidos, cujo prazo € quinquenal.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA. STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, SUMULA N° 211/STF.
COMPRA E VENDA. IMOVEL. RESCISAO. INADIMPLEMENTO. PRAZO
DECENAL. ART. 205 DO CC. TERMO INICIAL. VENCIMENTO. ULTIMA
PARCELA. PRESCRICAO. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que deve ser aplicada a regra geral
de prescricao decenal, conforme art. 205 do Cdédigo Civil de 2002, as hipdteses de
as pretensdes de rescisdo contratual de contrato de compra e venda por
inadimplemento dos compradores.

(...)

8. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.839.630/AL, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. O aresto recorrido encontra amparo na orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior, no sentido de que "se o pedido de resolucao se funda no inadimplemento
de determinada parcela, a prescricdo da pretensdo de exigir o respectivo
pagamento prejudica, em consequéncia, o direito de exigir a extingdo do contrato
com base na mesma causa, ante a auséncia do elemento objetivo que da suporte
fatico ao pleito"(REsp 1.728.372/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/3/2019, DJe de 22/3/2019). Inteligéncia da Sumula 83/STJ.
1.1 Ademais, para derruir as conclusdes contidas no decisum recorrido, no sentido
de aferir a ocorréncia de prescricido e/ou decadéncia na hipotese, seria
imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-probatérios dos autos,
providéncia que esbarra no dbice da Sumula 7 desta Corte.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.788.361/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 1/9/2025.)
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ODETTE DIAB MALUF - ESPOLIO

REPR. POR : RICARDO NICOLAU

AGRAVANTE : ACAO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH - SP252192
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - SP433288

AGRAVADO : CLEONALDO MANOEL DOS SANTOS

AGRAVADO : SARA FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADOS : WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416
VINICIUS DOS SANTOS BELARMINO - SP471046

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ACAO CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA

AGRAVANTE : ODETTE DIAB MALUF

AGRAVANTE : RICARDO NICOLAU

ADVOGADOS : ROSANGELA BENEDITA GAZDOVICH - SP252192
THEODORO CHIAPPETTA FOCACCIA SAIBRO - SP433288

AGRAVADO : CLEONALDO MANOEL DOS SANTOS

AGRAVADO : SARA FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : WAGNER CAVALCANTE DOS SANTOS - SP231416
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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