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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

INCORPORACAO DIAMOND LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
CONDOMINIO BORGES LANDEIRO DIAMOND
FERNANDA SOUSA MOREIRA - GO017835

ANA BEATRIZ DE REZENDE - GO028221

CAROLINA STACCIARINI - GO073453

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
COBRANGCA DE TAXAS CONDOMINIAIS. OBRIGAGCAO
PROPTER REM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. INOVAGAO RECURSAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento a
recurso especial em agao de cobranca de taxa de condominio.

2. Fato relevante. Débitos condominiais correspondentes ao
periodo de dezembro/2012 a julho/2014, com imissao na posse da
adquirente ocorrida em marg¢o/2017.

3. As decisbées anteriores. Sentenca de procedéncia mantida
em apelacao; embargos de declaracao rejeitados; decisao singular
que afastou negativa de prestagao jurisdicional e aplicou a Sumula
83/STJ por conformidade do acérddo recorrido com a
jurisprudéncia sobre obrigagao propter rem e responsabilidade do
proprietario registral antes da imissdo na posse.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional, a luz dos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (ii) saber se, diante da natureza propter rem da divida
condominial, a responsabilidade pelas cotas vencidas antes da
imissdo na posse da adquirente recai sobre a proprietaria registral,
nos termos do art. 1.345 do Cdédigo Civil; (iii) saber se a tese de
limitagdo de encargos moratérios em razdo de recuperagao
judicial configura inovagao recursal e, por isso, € inadmissivel; e

Documento eletronico VDA57919964 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/06/2026 16:45:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 37f28849-9149-4982-8af4-2872e15ea88e



(iv) saber se acordo particular entre alienante e adquirente afasta
a responsabilidade perante o condominio.

Ill. Razbées de decidir

5. O Tribunal de origem apreciou de forma clara, suficiente e
fundamentada todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, afastando a alegada negativa de prestagao
jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

6. A divida condominial possui natureza propter rem; a
responsabilidade pelo pagamento recai sobre quem mantém
relacdo juridica material com o imovel. Sendo os débitos
anteriores a imissdo na posse da adquirente, subsiste a
responsabilidade da proprietaria registral pelo periodo de
dezembro/2012 a julho/2014 (CC, art. 1.345).

7. A alegacao de limitagdo dos encargos moratérios em raz&o
de recuperacao judicial configura inovagao recursal, por nao ter
sido suscitada oportunamente em primeiro grau, o que viola o
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do ponto.

8. Ajustes particulares entre alienante e adquirente ndo alteram
a natureza propter rem da obrigagdo perante o condominio,
preservando-se eventual direito de regresso.

9. O acoérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre obrigagdo condominial propter rem e
responsabilidade vinculada a posse e a propriedade registral,
incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
COBRANGCA DE TAXAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO
PROPTER REM. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
AFASTADA. INOVAGAO RECURSAL. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para negar provimento a
recurso especial em agao de cobrancga de taxa de condominio.

2. Fato relevante. Débitos condominiais correspondentes ao
periodo de dezembro/2012 a julho/2014, com imissdo na posse
da adquirente ocorrida em margo/2017.

3. As decisées anteriores. Sentenga de procedéncia mantida
em apelagdo; embargos de declaragao rejeitados; decisado
singular que afastou negativa de prestagao jurisdicional e aplicou
a Sumula 83/STJ por conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia sobre obrigagao propter rem e responsabilidade do
proprietario registral antes da imissdo na posse.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacéo jurisdicional, a luz dos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (ii) saber se, diante da natureza propter rem da divida
condominial, a responsabilidade pelas cotas vencidas antes da
imissdo na posse da adquirente recai sobre a proprietaria
registral, nos termos do art. 1.345 do Cddigo Civil; (iii) saber se a
tese de limitagdo de encargos moratérios em razao de
recuperacao judicial configura inovagao recursal e, por isso, é
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inadmissivel; e (iv) saber se acordo particular entre alienante e
adquirente afasta a responsabilidade perante o condominio.

Ill. Razbdes de decidir

5. O Tribunal de origem apreciou de forma clara, suficiente e
fundamentada todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, afastando a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional (CPC, arts. 489 e 1.022).

6. A divida condominial possui natureza propter rem; a
responsabilidade pelo pagamento recai sobre quem mantém
relagcdo juridica material com o imével. Sendo os débitos
anteriores a imissdao na posse da adquirente, subsiste a
responsabilidade da proprietaria registral pelo periodo de
dezembro/2012 a julho/2014 (CC, art. 1.345).

7. A alegacédo de limitagdo dos encargos moratorios em razao
de recuperacao judicial configura inovacgao recursal, por nao ter
sido suscitada oportunamente em primeiro grau, o que viola o
principio da dialeticidade e impede o conhecimento do ponto.

8. Ajustes particulares entre alienante e adquirente n&o
alteram a natureza propter rem da obrigagdo perante o
condominio, preservando-se eventual direito de regresso.

9. O acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre obrigagédo condominial propter rem e
responsabilidade vinculada a posse e a propriedade registral,
incidindo o dbice da Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo
interno.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por INCORPORACAO DIAMOND
LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim
ementado (fls. 751-761, e-STJ):

DIREITO_CIVIL. ACAO DE COBRANGA DE TAXA DE CONDOMINIO.
APELACAO CIVEL. OBRIGACAO PROPTER REM. SENTENCA MANTIDA. 1.
CASO EM EXAME 1. Apelagao civel interposta contra sentenga que julgou
procedente a acao de cobrancga de taxa de condominio, condenando a parte ré
ao pagamento do débito, acrescido de multa, corre¢gdo monetaria e juros, além
das custas e honorarios advocaticios. [l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussao consiste em: (i) verificar a alegagao de ilegitimidade
passiva da apelante em relagdo as taxas condominiais vencidas antes da
imissdo de posse pela compradora do imével; e (ii) avaliar a admissibilidade do
recurso quanto aos encargos moratorios limitados pela recuperagéo judicial. ll.
RAZOES DE DECIDIR 3. A obrigacdo condominial possui natureza propter rem,
recaindo sobre o proprietario registral do imével até a formal transferéncia da
posse, conforme o art. 1.345 do Cdédigo Civil. 4. Restou comprovado que as
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taxas cobradas se referem a periodo anterior a imissdo de posse da adquirente,
0 que mantém a responsabilidade da apelante. 5. A inovagéo recursal sobre
encargos moratérios ndo merece analise por auséncia de alegagido em
momento processual oportuno, violando o principio da dialeticidade. IV.
DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido. Tese de julgamento: 1. As obrigacbes condominiais possuem
natureza propter rem, sendo de responsabilidade do proprietario registral até a
formal transferéncia da posse. 2. Alegagdes nao suscitadas oportunamente em
contestacdo ndo admitem analise em sede recursal por violagdo ao principio da
dialeticidade. Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.345; CPC, art. 85, §11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n° 1.560.117/PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. 16.09.2024; STJ, REsp n°
1.696.704/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 08.09.2020.
Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao

de fls. 803-813, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta violagao aos arts.
1.345 do Cddigo Civil e 489, §1°, IV, 1.022, Il e paragrafo unico, e 1.025 do Cddigo de
Processo Civil.

Sustenta, em sintese: a) omissao quanto a analise da clausula contratual de
assuncgao de divida condominial pelo adquirente do imdvel; b) que a responsabilidade
pelas taxas condominiais deveria recair sobre o adquirente, uma vez que a posse foi
transferida em 10/03/2017, antes da cobranga judicial; c) que a decisdo violou o
principio da boa-fé objetiva e da autonomia contratual, ao desconsiderar o ajuste entre
as partes; d) que os encargos moratoérios deveriam ser limitados a data do pedido de
recuperacao judicial, conforme legislagao aplicavel.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 900-913, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial, dando ensejo ao agravo de fls. 925-937, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 942-950, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 965-971, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) inexisténcia de negativa de prestagéo
jurisdicional, porquanto o Tribunal de origem apreciou de forma suficiente e
fundamentada as questdes suscitadas; b) acérdao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a natureza propter rem da divida condominial e
responsabilidade do proprietario registral, incidindo a Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 975-982, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: a) a possibilidade de juizo de retratagdo; b) a
inaplicabilidade da Sumula 83/STJ diante das peculiaridades do caso, notadamente a
clausula contratual de assuncgéao integral das obrigagdes condominiais pela adquirente,
inclusive pretéritas; c) a existéncia de distingao fatico-juridica relevante quanto ao
art. 1.345 do Cddigo Civil e aos principios da autonomia privada e boa-fé; d) a
ocorréncia de omissao e negativa de prestacao jurisdicional.

Impugnacéo as fls. 1434-1440, e-STJ.

Documento eletronico VDA57648829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/06/2026 18:31:06
Codigo de Controle do Documento: 71f07b03-2296-420c-be97-737bcf6ddcfO



E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndao merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelos agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica a alegada
negativa de prestagéo jurisdicional. O Tribunal de origem apreciou de forma clara,
fundamentada e suficiente todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
inclusive quanto a aplicagdo do art. 1.345 do Cddigo Civil e a tese de inovagéao
recursal referente a limitagdo dos encargos moratérios em razdo da recuperagao
judicial da recorrente.

Do exame do acoérddo recorrido, observa-se que a Corte estadual
expressamente consignou que “o débito condominial possui natureza propter rem,
vinculando-se ao imovel e ao seu proprietario”, bem como assentou que a
responsabilidade da adquirente somente teria inicio apds a efetiva imissdo na posse,
ocorrida em marcgo de 2017, ao passo que os débitos cobrados referem-se ao periodo
de dezembro de 2012 a julho de 2014.

Do mesmo modo, o Tribunal de origem enfrentou explicitamente a alegacao
atinente aos encargos moratorios, concluindo tratar-se de inovagao recursal, por nao
ter a matéria sido suscitada oportunamente perante o Juizo de primeiro grau.

Apropaosito, veja-se:

De plano, vislumbro que a pretensédo recursal ndo merece prosperar, o que
importa em desprovimento do recurso e, por conseguinte, a manutencao da
decisao singular. Explico.

Mister ressaltar que o débito condominial possui natureza propter rem,
vinculando-se ao imovel e ao seu proprietario, conforme disposto no art. 1.345
do Cadigo Civil, in verbis:

Art. 1.345. O adquirente de unidade responde pelos débitos do alienante,
em relagdo ao condominio, inclusive multas e juros moratorios.

In casu, a apelante sustenta que alienou a unidade condominial e que a
adquirente esta na posse do imoével desde margco/2017, sendo que a
responsabilidade pelo pagamento das taxas condominiais deveria recair sobre
essa.

[.]

Outro ponto de insurgéncia da apelante sdo os critérios de atualizagéo
monetaria e encargos aplicados as taxas, argumentando que sua recuperagao
judicial limitaria a incidéncia de juros e multa até a data do seu pedido. Contudo,
essa alegagcado configura inovagao recursal, ja que nao foi suscitada na
contestacdo ou em momento anterior nos autos.

Assim sendo, diante da inobservancia do principio da dialeticidade, ndo merece
cognicdo o apelo interposto, visto que carecedor de elemento de
admissibilidade. Nesse contexto, o caso € de ndo conhecer do recurso
apelatério nesse ponto, pois que verificado o descumprimento de um dos seus
pressupostos de admissibilidade extrinseco, qual seja, a regularidade formal.
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A auséncia de tal requisito essencial a procedibilidade recursal viola o direito ao
contraditério — isso porque, imperioso dizer, s é possivel o efetivo contraditério
se houver argumentacéao dialética nos autos, o que ndo ocorreu, tendo em vista
a ndo alegagao da matéria em momento oportuno.
Desse modo, a pretensado da agravante revela mero inconformismo com a
conclusao adotada pelo 6rgao julgador, circunstancia que nao se confunde com

omissao, contradi¢cao ou deficiéncia de fundamentacgao.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ndo ha violagado dos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta adequadamente as
questdes essenciais ao julgamento da causa, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte recorrente. Nesse sentido:

“‘Nao ha que falar em violagdo ao art. 1022 Cdédigo de Processo Civil/15
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
pretensdo da parte recorrente.” (Agint no AREsp 1.324.790/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméao, Quarta Turma, DJe 19/2/2021).

“Nao ficou configurada a violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.” (Agint no REsp 1.839.431/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 12/2/2021).

2. Quanto ao pretenso afastamento do ébice da Sumula 83/STJ, razado nao
assiste a agravante.

O acordao recorrido estd em conformidade com a orientagdo consolidada
desta Corte Superior no sentido de que a divida condominial possui natureza propter
rem, podendo a cobrancga ser direcionada aquele que mantém relacgao juridica material
com o imovel, sem prejuizo de eventual direito regressivo.

Na hipotese, a Corte local consignou expressamente que os débitos
cobrados sao anteriores a imissao da promitente compradora na posse do imodvel,
circunstancia reconhecida pela propria recorrente. Assim, concluiu que a
responsabilidade pelas cotas condominiais referentes ao periodo de dezembro de
2012 a julho de 2014 permanece com a proprietaria registral da unidade, ora
agravante.

A propdsito, confira-se:

De plano, vislumbro que a pretensdo recursal ndo merece prosperar, 0o que
importa em desprovimento do recurso e, por conseguinte, a manutencao da
decisdo singular. Explico.

Mister ressaltar que o débito condominial possui natureza propter rem,
vinculando-se ao imovel e ao seu proprietario, conforme disposto no art. 1.345
do Cadigo Civil, in verbis:

Art. 1.345. O adquirente de unidade responde pelos débitos do alienante,
em relagdo ao condominio, inclusive multas e juros moratorios.
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In casu, a apelante sustenta que alienou a unidade condominial e que a
adquirente esta na posse do imével desde margo/2017, sendo que a
responsabilidade pelo pagamento das taxas condominiais deveria recair sobre
essa.

Ocorre que a presente acdo visa a cobranca de taxas vencidas entre
dezembro/2012 e julho/2014, periodo em que a promitente compradora do
imével ainda ndo havia sido imitida na posse. A propria apelante, em sua peca
recursal, reconhece que a imissdo na posse somente ocorreu em 10/03/2017,
em consonancia com o Termo de Recebimento do Imével (mov. 117 - arq. 4), ou
seja, cinco anos apds o vencimento das primeiras taxas cobradas.

Assim, a obrigagdo de pagar as taxas condominiais referentes ao periodo
anterior a imissao da posse deve recair sobre a recorrente, sendo que diante da
natureza propter rem da obrigacdo, a transferéncia da responsabilidade a
compradora sé ocorreu apos a efetiva entrega das chaves, momento em que
esta passou a exercer a posse do imovel.

[.]

Dessa forma, considerando que a imissao da posse da compradora ocorreu
apos a cobrangas das taxas, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva,
considerando que a proprietaria do imovel, a época da cobranga, era a propria
apelante.

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no mesmo sentido,
visto que a divida condominial, por ser uma obrigagdo propter rem, deve ser
demandada em desfavor de quem exerce a relagao juridica de direito material
com a coisa.

[.]

Lado outro, a apelante traz a baila a celebragdo um acordo entre ela e a
compradora, atribuindo a adquirente a responsabilidade pelos débitos
condominiais do periodo cobrado. No entanto, embora esse acordo seja valido
entre as partes, ele ndo altera a natureza juridica da obrigagdo, que continua
vinculada ao imével e ao proprietario registral, até que a posse seja
formalmente transferida a compradora.

[.]

Assim, cabe a ré responder pelos débitos condominiais no periodo de
dezembro/2012 e julho/2014, conforme acertada decisao do magistrado a quo.
Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia pacifica do STJ,
segundo a qual: “O que define a responsabilidade pelo pagamento das obrigagbes
condominiais € a relacdo juridica material com o imovel, podendo essa
responsabilidade recair tanto sobre o promissario comprador quanto sobre o
promitente vendedor, ou sobre ambos.” (Agint no REsp 1.560.117/PR, Rel. Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 18/9/2024).

“Por ser a divida condominial obrigagao propter rem, pode ser demandada
de quem exerce a relagdo juridica de direito material com a coisa, salvaguardado o
eventual direito de regresso.” (Agint no AREsp 2.389.908/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 29/8/2024).

Nesse sentido, citam-se os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL. AFRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE TAXAS
CONDOMINIAIS. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA NAO
REGISTRADO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. RECURSO
PROVIDO. 1. A responsabilidade pelas taxas condominiais é de natureza
propter rem, recaindo sobre o proprietario registral do imével, salvo
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comprovacao de que o promitente-comprador se imitira na posse e que o
condominio tinha ciéncia inequivoca da transac¢ao. 2. A jurisprudéncia do
STJ, consolidada no REsp 1.345.331/RS, estabelece que, havendo
compromisso de compra e venda nao registrado, a responsabilidade pelas
despesas condominiais pode recair tanto sobre o promitente-vendedor quanto
sobre o promitente-comprador, dependendo das circunstancias do caso
concreto. 3. No caso concreto, ficou comprovado que houve imissdo na posse
pelo promitente-comprador e que o condominio tinha ciéncia inequivoca da
transagao, o que afasta a responsabilidade da COHAB pelo pagamento das
taxas condominiais relativas ao periodo posterior a averbacdo da promessa de
compra e venda e a efetiva ocupacdo do imédvel pelos cessionarios do
promitente-comprador. 4. Nao se verifica omissdo, contradicdo ou obscuridade
no acordao recorrido, que enfrentou detalhadamente os fundamentos da
responsabilidade solidaria e da ilegitimidade passiva da COHAB. 5. Agravo em
recurso especial provido, para excluir a condenagdo da COHAB no pagamento
das taxas condominiais relativas ao periodo apds a averbacédo da promessa de
compra e venda e efetiva ocupacao do imdvel pelos cessionarios do promitente-
comprador. (AREsp n. 1.965.189/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. DESPESAS CONDOMINAIS. IMOVEL OBJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO.
IMISSAO NA POSSE. DIVIDAS ANTERIORES. RESPONSABILIDADE DO
DEVEDOR FIDUCIARIO. 1. Discute-se nos autos acerca da responsabilidade
do credor fiduciario acerca dos débitos condominiais anteriores a consolidacao
da propriedade. 2. A responsabilidade do credor fiduciario pelo pagamento
das despesas condominiais da-se quando da consolidagcdao de sua
propriedade plena quanto ao bem dado em garantia, ou seja, quando de
sua imissdao na posse do imovel. Precedentes. 3. Recurso especial nao
provido. (REsp n. 2.234.819/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

Também n&o prospera a alegacdo de que o acordo firmado entre a
recorrente e a adquirente teria o condao de afastar sua responsabilidade perante o

condominio, pois, conforme reiteradamente decidido por esta Corte, ajustes
particulares n&o alteram a natureza propter rem da obrigagdo condominial.

No mesmo sentido: “O acordo firmado entre o mutuario e o Condominio —
nao cumprido em sua integralidade — n&o acarreta a alteragdo da natureza da divida,
que mantém-se propter rem.” (REsp 1.696.704/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 16/9/2020).

Dessarte, estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, incide, na espécie, o dbice da Sumula 83/STJ.

3. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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