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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999819 - AM (2025/0275565-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : BANCOBMG SA .
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - AM001324A

GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - AM001324
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - AMOA1509
VITOR DE CARVALHO LOPES - RJ131298
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - SC015909N
AGRAVADO : HELLEN PASSOS SANTANA
ADVOGADOS : FLAVIA MARIANO FACANHA - AM009961N
ISLEY E SOUSA DE SOUZA - AM009703N

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO E EMPRESTIMO CONSIGNADO.
COBRANCA INDEVIDA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF e 5e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade dos Obices
sumulares apontados, violagdo aos artigos 186, 421 e 927 do CC,
178, 1l, 487, Il, do CPC e 14, 27 e 42, paragrafo unico, do CDC,
além de dissidio jurisprudencial, com a finalidade de revisar
decisbes das instancias ordinarias em agao que discute
responsabilidade civil decorrente de cobrancas indevidas
consignadas em folha de pagamento.

II. Questdo em discusséao

3. A questido em discussdao consiste em saber se o0 recurso
especial pode ser conhecido, considerando os 6bices das Sumulas
282 e 356 do STF e 5 e 7 do STJ, bem como a auséncia de
prequestionamento e a necessidade de reexame de provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, tendo em conta o pleito de
reanalise de decisbes das instancias ordinarias em acao que
discute responsabilidade civil decorrente de cobrancas indevidas
consignadas em folha de pagamento.

Ill. Razbes de decidir
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4. O requisito do prequestionamento nao foi atendido, pois os
dispositivos legais indicados como violados ndo foram debatidos
pela Corte de origem, e ndo houve oposicdo de embargos de
declaragao para suprir eventual omissédo, conforme exigido pelas
Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A analise da pretensao recursal demanda reexame de fatos e
provas, bem como interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7
do STJ.

6. A parte agravante nao demonstrou a existéncia de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que superem os Obices da
Sumula 83 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o dissidio
jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando apoiado em fatos e
nao na interpretacdo da lei, aplicando-se a Sumula 7 do STJ
também aos recursos interpostos pela alinea "c".

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - AM001324
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO E EMPRESTIMO CONSIGNADO.
COBRANCA INDEVIDA. REVISAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF e 5e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade dos obices
sumulares apontados, violagdo aos artigos 186, 421 e 927 do CC,
178, 1l, 487, Il, do CPC e 14, 27 e 42, paragrafo unico, do CDC,
além de dissidio jurisprudencial, com a finalidade de revisar
decisbes das instancias ordinarias em acao que discute
responsabilidade civil decorrente de cobrancas indevidas
consignadas em folha de pagamento.

Il. Questao em discussao

3. A questido em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando os ébices das Sumulas
282 e 356 do STF e 5 e 7 do STJ, bem como a auséncia de
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prequestionamento e a necessidade de reexame de provas e
interpretacdo de clausulas contratuais, tendo em conta o pleito de
reanadlise de decisbes das instancias ordinarias em acao que
discute responsabilidade civil decorrente de cobrangas indevidas
consignadas em folha de pagamento.

Ill. Razbdes de decidir

4. O requisito do prequestionamento nao foi atendido, pois os
dispositivos legais indicados como violados n&o foram debatidos
pela Corte de origem, e ndo houve oposicdo de embargos de
declaragao para suprir eventual omissédo, conforme exigido pelas
Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A analise da pretensao recursal demanda reexame de fatos e
provas, bem como interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7
do STJ.

6. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que superem 0s Obices da
Sumula 83 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o dissidio
jurisprudencial ndo pode ser conhecido quando apoiado em fatos e
nao na interpretagcdo da lei, aplicando-se a Sumula 7 do STJ

também aos recursos interpostos pela alinea "c".
IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas 282 e 356
do STFe5e 7 do STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, sustentando a inaplicabilidade dos débices sumulares
apontados, violagao aos artigos 186, 421 e 927 do CC, 178, Il, 487, Il, do CPC e 14, 27
e 42, paragrafo unico, do CDC, além de dissidio jurisprudencial, com a finalidade de
rever decisdes das instancias ordinarias em acao que discute responsabilidade civil
decorrente de cobrancgas indevidas consignadas em folha de pagamento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

[...] No que se refere as alegacébes trazidas pela parte recorrente acerca
da violagdo dos dispositivos legais supracitados, por ocasido do
Jjulgamento do acérddo guerreado, esclare¢o o que se segue.

Sobre a alegada violacdo dos arts. 186, 421 e 927 do CC, aos artigos
178, I, 487, Il, do CPC e artigos 14 e 27, do CDC, verifica-se que, no
acordéao recorrido, ndo foi analisado o conteudo dos dispositivos legais,
nem foram opostos embargos de declaragdo para tal fim, pelo que
carece o recurso do indispensavel requisito do prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF, in verbis:

Sumula 282/STF: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Sumula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

N&o constando do acérdéo recorrido analise sobre as matérias referidas
nos dispositivos legais indicados no recurso especial, restava ao
recorrente pleitear seu exame por meio de embargos de declaragéo, a
fim de buscar o suprimento da suposta omissdo e provocar o
prequestionamento, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Ademais, é cedigo que o requisito do prequestionamento é exigido por
esta Corte Superior inclusive nas matérias de ordem publica.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE ILUMINACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR E INEPCIA DA INICIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA RECURSAL DO
STF. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE POR EVENTUAL
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VIOLACAO DE NORMAS INFRALEGAIS. PRESENCA DOS
REQUISITOS PARA FIXACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS,
EM RAZAO DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL, NA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 2. N&o houve prequestionamento dos
dispositivos legais atinentes as teses de inépcia da inicial e
incongruéncia entre seus fundamentos e pedidos. A jurisprudéncia
desta Corte considera que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, n&o
obstante a oposicdo de Embargos de Declaragcdo, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da
Sumula 211/STJ. 3. E importante reiterar que ndo pode ser
admitido o prequestionamento ficto das referidas teses, pois, ao
tratar da violagao do art. 1.022 do Cédigo Fux, o Recurso Especial
néo discorreu sobre eventual omissdo do acordao recorrido quanto
a elas. Julgados: Agint no AR Esp. 1.017.912/RS, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, D Je 16.8.2017; R Esp. 1.639.314/MG,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, D Je 10.4.2017. 4. O requisito do
prequestionamento é exigido por este STJ inclusive para as
matérias de ordem publica. Julgados: Agint no AR Esp. 1.284.646
/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, D Je 21.9.2018; E Dcl no
AgRg no AR Esp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, D Je 31.8.2017. (...) 8. Agravo Interno da Concessionaria a
que se nega provimento. (Agint no AR Esp 1661808/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 14/09/2020, D Je 21/09/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. TERMO INICIAL.
JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Ndo houve apreciacéo
pelo Tribunal de origem sobre a tese de que 0s juros moratérios
deveriam incidir desde o evento danoso e ndo desde a citagdo, o
que impossibilita o julgamento do recurso nesse aspecto, por
auséncia de prequestionamento. Outrossim, eventual omissdo
sequer foi suscitada pela ora recorrente por meio de embargos
declaratérios, o que impossibilita o julgamento do recurso neste
aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Stmulas 282 e 356/STF. Efetivamente, para a configuracdo do
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questionamento prévio, ndo €& necessario que haja mengdo
expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados.
Todavia, é imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha
sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo
preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel
para o conhecimento do recurso. Acrescente-se que a
jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, inclusive em relagcdo as
matérias de ordem publica, é indispensavel o prequestionamento
para o conhecimento do recurso especial. (...) 3. Agravo interno
néo provido. (Agint no R Esp 1800628/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/08/2020, D Je 15/09/2020.)

Ressalte-se que, de acordo com o cedico entendimento do Superior
Tribunal de Justica, o reconhecimento do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige a verificacdo de relevante
omissdo no acordéo recorrido, ndo obstante a oposigcdo de embargos de
declaracgéo.

Por sua vez, a demonstracdo da perpetuagcdo da referida macula
demanda ndo apenas a prévia oposi¢cdo de embargos declaratorios, mas
também a indicacdo expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015, no bojo das razbes do recurso especial; providéncia nédo
observada no caso em tela. Nesse sentido sdo os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EXECUCAO.
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.026 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. 1. Os artigos tidos por violados ndo foram
ventilados no aresto atacado e, embora tenham sido opostos os
Embargos Declaratérios competentes para a manifestagdo sobre
0s citados dispositivos, o orgéo julgador ndo emitiu juizo de valor
sobre as teses a eles referentes, e a parte interessada nao alegou,
nas razées do Apelo Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
a fim de viabilizar possivel anulagdo do julgado por vicio de
prestacéo jurisdicional, incidindo, na hipotese, o verbete sumular
211/STJ. 2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento
de que nao basta a oposicdo de Embargos de Declaragéo para a
configuragdo do prequestionamento ficto admitido no art. 1.025 do
CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas razdes
do Recurso Especial, a violagdo do art. 1.022 do mesmo diploma
legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado a examinar
eventual ocorréncia de omissdo no acérddo recorrido e, caso
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constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme
facultado pelo legislador. 3. Recurso Especial ndo conhecido. (R
Esp 1764914/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/11/2018, D Je 23/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL EVENTUALMENTE
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1.
Néo se extrai do acordéo recorrido pronunciamento a respeito da
controvérsia apoiada na normatividade dos dispositivos
mencionados e supostamente violados, nem houve a indicagao,
nas razdes do especial, de violagdo ao art. 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, o que impede o conhecimento do apelo especial.
Incidéncia dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do
STF. 2. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.025
do Cddigo de Processo Civil fixou o entendimento no sentido de
ndo reconhecer o prequestionamento pela simples oposi¢cdo de
embargos de declaragdo, de modo que, persistindo a omisséo, é
necessario interpor recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o 6bice
da auséncia de prequestionamento. 3. A auséncia de impugnag¢éo
direta, inequivoca e efetiva aos fundamentos do acérddo recorrido,
fato que, por si sO, é suficiente para a subsisténcia do decisum,
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF. 4. A auséncia
de indicagdo dos dispositivos legais que alicergcariam a tese da
relativizagdo da coisa julgada e que teriam sido, eventualmente,
violados pelo aresto hostilizado, tornam patente a falta de
fundamentacdo do apelo especial, circunstdncia que atrai a
incidéncia, por analogia, do Enunciado de Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal. 5. Verificar se a viuva alienante ainda
estava viva quando da decisdo colegiada do eg. Tribunal de
Justica de Santa Catarina, demandaria reexame de fatos e de
provas, o que é vedado nesta sede especial ante o Obice
representado pela Sumula 7 do STJ. 6. Agravo interno ndo
provido. (Agint no AR Esp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, D Je
18/12/2018. )
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ. 2. REVISAO
DA CULPABILIDADE DA VITIMA. SUMULA 7 DO STJ. 3.
ATIVIDADE LABORATIVA PREJUDICADA. PENSIONAMENTO.
CABIMENTO. PRECEDENTES. 4. INCAPACIDADE
PERMANENTE. PENSAO VITALICIA. TERMO FINAL.
SUMULA N. 83/STJ. 5. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. NAO DEMONSTRADA A ABUSIVIDADE NO
VALOR  FIXADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUMULA 7/STJ. 6. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. 7. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A revisdo da
conclusdo do Tribunal de origem acerca da existéncia de
cerceamento de defesa por insuficiéncia do acervo probatoério dos
autos demandaria o inevitavel revolvimento de fatos e provas,
providéncia incompativel no ambito do recurso especial, nos
termos da Sdamula 7/STJ. 2. Ndo ha como modificar o
entendimento da instancia ordinaria quanto a ocorréncia de culpa
exclusiva do ora agravante sem adentrar no reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice no enunciado n.
7 da Sumula desta Corte. 3. Quanto ao cabimento do
pensionamento verifica-se que o acérddo julgou a questdo de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a qual se firmou no
sentido de que a pensdo deve ser arbitrada com base na
remuneragéo percebida pela vitima a época do acidente, e quando
ndo houver comprovagado da atividade laboral sera fixada em um
salario minimo, o que ndo é o caso dos autos. 4. Em relagcdo ao
termo final para o pagamento da pensdo, a data limite de 75
(setenta e cinco anos) estabelecida pelo Tribunal a quo, para
afericdo dos lucros cessantes ndo destoa do entendimento desta
Corte Superior, a qual entende que "a fixagdo da idade de 65 anos
como termo final para pagamento de penséao indenizatéria nao é
absoluta, podendo ser estabelecido outro limite com base nas
informacgdées do IBGE, no que se refere ao calculo de sobrevida da
populagdo média brasileira" (AQRg no AR Esp 433.602/RJ, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
16/2/2016, D Je 23/2/2016). 5. Aplica-se a Sumula n. 7/STJ
também a pretensdo de reexame do quantum indenizatério fixado
pela origem, sendo tal providéncia admitida apenas quando o
montante for estabelecido em patamar excessivo ou irrisério,
situagdo que nédo se verifica no caso concreto, em que se fixou o
montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), a titulo de danos
morais e de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil reais) por danos
estéticos. 6. No que diz respeito a impossibilidade de
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cumulatividade de danos morais com danos estéticos, constata-se
que esse tema, apesar da oposicdo de embargos declaratorios,
nédo foi objeto de debate pelas insténcias ordinarias, estando
ausente o indispensavel prequestionamento da matéria, o que atrai
a incidéncia da Sumula n. 211 do STJ. 6.1. Ademais, o
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, sé é
admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaragéo
na origem, a parte recorrente suscitar a violagcdo ao art. 1.022 do
mesmo Diploma, pois somente dessa forma o Orgéo julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de
grau. 7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR
Esp 1369233/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, D Je 13/03/2019.)

De relevo destacar, ademais, que a alega ofensa aos artigos indicados
no Recurso Especial, inclusive o art. 42, paragrafo unico, do CDC,
ensejaria o reexame de questoes fatico-probatdrias, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ. A jurisprudéncia é nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N . 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME1 . Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento a agravo nos proprios autos, mantendo a inadmisséo
de recurso especial com base nas Sumula n. 7 do STJ. 2. Acdo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com repeticéo de
indébito e indenizagdo por danos morais, referente a descontos em
folha de pagamento por cartdo de crédito consignado, sem prova
de contratagédo . 3. Decis&o de origem reconheceu a auséncia de
prova da contratagcdo e determinou a devolugdo em dobro dos
valores descontados, com base no art. 42, paragrafo Unico, do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Il . QUESTAO EM
DISCUSSAOA4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
decisdo que reconheceu a ilicitude e ma-fé da instituicdo bancaria,
determinando a devolugdo em dobro dos valores, pode ser revista
sem reexame de provas.b. A parte agravante alega que a
verificagdo da legalidade da decisdo ndo requer revolvimento
fatico-probatério . Ill. RAZOES DE DECIDIR6. A deciséo de origem
concluiu pela ilicitude e ma-fé da instituicdo bancaria, o que
demanda reexame de provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.7 . O
Obice da Sumula 7 aplica-se ao recurso especial interposto por
ambas as alineas do permissivo constitucional. IV. DISPOSITIVO
E TESES. Agravo interno desprovido . Tese de julgamento: "1. A
revisdo de decisao que reconhece ilicitude e ma-fé nos descontos
consignados em folha de pagamento, determinando devolug¢do em
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dobro, demanda reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do
STJ. 2. O obice da Sumula n. 7 aplica-se a recursos especiais
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional.”
Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Defesa do Consumidor,
art. 42, paragrafo tnico; Coédigo de Processo Civil, art . 373, II.
(STJ - Agint no AR Esp: 2592548 PB 2024/0085503-6, Relator.:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
11/11/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: D Je
14/11/2024) DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO . |. Caso em exame 1.
Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, em ag¢do de declaragcdo de
inexisténcia de débito cumulada com pedido de indenizagdo por
danos morais, decorrente de transa¢cbes ndo autorizadas com
cartgo furtado. 2. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente a agdo, condenando o banco a restituicdo de valores e
ao pagamento de danos morais. A Corte estadual reformou
parcialmente a sentenga, afastando a indenizagdo por danos
morais, mas mantendo a inexigibilidade do débito. Il. Questdo em
discussdo. 3 . A questdo em discussao consiste em saber se a
decisdo agravada incorreu em erro ao aplicar a Sumula n. 7 do
STJ, ao entender que o recurso especial demandaria reexame de
provas, e se houve violagdo do art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor e dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil .4. A parte
agravante alega que o acorddo recorrido divergiu do entendimento
consolidado pelo STJ quanto a responsabilidade da instituicdo
bancaria por falhas no dever de seguranca. Ill. Razées de decidir 5
. A decisdo agravada foi mantida com base na Sumula n. 7 do
STJ, que impede o reexame de questbes fatico-probatérias em
recurso especial.6. O acérdao recorrido concluiu que ndo houve
demonstragdo suficiente de dano moral, pois os fatos néo
repercutiram de forma mais ostensiva nos direitos de
personalidade do autor .7. A parte agravante ndo demonstrou
situacdo superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8 . Agravo interno desprovido.
Tese de julgamento: "1. A aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ
impede o reexame de questbes fatico-probatoérias em recurso
especial . 2. A auséncia de demonstracdo suficiente de dano moral
afasta a indenizagcdo por danos morais."Dispositivos relevantes
citados: Coédigo de Defesa do Consumidor, art. 14; Cdédigo Civil,
arts . 186 e 927. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, R Esp n.
2.082 .281/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/11/2023. (STJ - Agint no AR Esp: 2709992 SP 2024
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/0284999-1, Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Data de Julgamento: 14/04/2025, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJEN 24/04/2025) PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO
SINDICATO AUTOR DA ACAO COLETIVA. NAO-
CONHECIMENTO . ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 534 E 535
DO CPC/2015, VINCULADOS A PRETENSAO DE EXECUCAO
COLETIVA NOS PROPRIOS AUTOS DA ACAO COLETIVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ .
ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL, E ART. 85, § 3° DO CPC/2015, RELACIONADOS,
RESPECTIVAMENTE, A PRETENSAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E A PRETENDIDA MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 7/STJ . DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA
DE COMPROVACAO. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL. VIOLACAO AO ART . 1.022, Il, DO CPC/2015,
CONFIGURADA. DESNECESSIDADE, NO ENTANTO, DE
DECRETACAO DA NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO,
PORQUANTO OS EMBARGOS DE DECLARACAO APONTAVAM
VARIAS OUTRAS OMISSOES E O ENTE PUBLICO, EM SEU
RECURSO ESPECIAL, INSISTIU APENAS NA APONTADA
OMISSAO SOBRE A ALEGADA APLICABILIDADE DA TAXA
SELIC. RECURSO ESPECIAL DO SINDICATO NAO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO . RECURSO
ESPECIAL DO SINDICATO AUTOR DA ACAO COLETIVA 1. O
recurso especial do sindicato ndo deve ser conhecido, com relagéo
a violagdo aos arts. 5634 e 535 do CPC/2015, vinculados a
pretensdo de execugdo coletiva nos proprios autos da agéo
coletiva, quando ausente prequestionamento, ainda que opostos
embargos de declaragdo, se a recorrente ndo apontou violagdo ao
art. 1 .022 do CPC/2015, o que faz incidir, no caso, o obice da
Sumula 211/STJ. 2. O recurso especial é inadmissivel, no tocante
a alegada afronta aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, e 85, § 3° do
CPC/2015, relacionados, respectivamente, a pretensdo de
indenizagdo por dano moral e a pretendida majoragcédo dos
honorarios advocaticios, quando o Tribunal de origem decidiu a
causa a luz do conjunto fatico-probatério dos autos, a atrair a
incidéncia da Sumula 7/STJ .3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015; e do art . 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagdo e demonstragdo, em qualquer
caso, por meio de transcricdo dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio. Devem ser mencionadas as circunstancias
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que identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagbes, providéncia ndo realizada, no caso,
pelo sindicato autor da acdo coletiva. RECURSO ESPECIAL DA
FAZENDA NACIONAL 4. Com razdo o ente publico, no que diz
respeito a alegada violagdo ao art . 1.022, Il, do CPC/2015, pois as
questdées de ordem publica, apreciaveis, de oficio, em qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, nas instancias ordinarias (consectarios
legais da condenagdo, como os juros de mora, efc.), hdo se
sujeitam a preclusdo, podendo ser suscitadas, ainda que em sede
de embargos de declaragdo.5 . Quando os embargos de
declaracdo do ente publico aponta varias outras omissées, porém,
em Sseu recurso especial, insiste apenas na omissdo sobre a
alegada aplicabilidade da taxa Selic, requerendo, ao final, a
decretacdo da nulidade do acdérddo recorrido, o recurso especial
sera provido em parte, para determinar que o Tribunal de origem
se pronuncie sobre a alegada aplicabilidade da taxa Selic, a luz do
art. 39 da Lei 9.250/1995.6 . Recurso especial interposto pelo
sindicato autor da ag¢éo coletiva ndo conhecido e recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional conhecido e parcialmente
provido, para determinar que o Tribunal de origem se pronuncie
sobre a alegada aplicabilidade da taxa Selic, a luz do art. 39 da
Lei 9.250/1995, ponto este suscitado, como omisso, em sede de
embargos de declaragdo. (STJ - R Esp: 1919667 CE 2021
/0033231-3, Relator.: Ministro AFRANIO VILELA, Data de
Julgamento: 16/04/2024, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: D Je 19/04/2024) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS. VIOLACAO AO ART . 421 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO A AMPARAR A TESE
RECURSAL E FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282, 284 E 356/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA . JUIZ
DESTINATARIO DA PROVA. PERICIA CONTABIL
DESNECESSARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE

SUMULA 7/STJ. AFRONTA AO ART. 927 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE OFENSA AO DISPOSITO
LEGAL . SUMULA 284/STF. NAO INDICADO O DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA DE
INTERPRETACAO NAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ENTRE
JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL . RECURSO ESPECIAL
INCABIVEL. SUMULA 13/STJ. MULTA PELA INTERPOSICAO DO
RECURSO E POR LITIGANCIA DE MA-FE. REQUISITOS
AUSENTES . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O conteudo
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normativo do art. 421 do Cdédigo Civil ndo ¢é suficiente para
amparar a tese defendida no recurso especial, visto que o
dispositivo legal invocado expressa um principio basico das
relagbes contratuais, consubstanciado no respeito aos limites da
funcdo social do contrato . Incide, portanto, o Obice da
Sumula 284/STF. 2. O disposto no art. 421 ndo foi objeto de
analise pelo acordéo recorrido, o que obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, conforme as
Sumulas n . 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. 3. Rever a
convicgao formada pelo Tribunal de origem acerca da necessidade
de produgédo da prova técnica postulada pela agravante pressupbe
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em recurso
especial, devido ao 6bice da Sumula n. 7/STJ . 4. A agravante ndo
desenvolveu argumentagdo que evidenciasse a ofensa ao art. 927
do CPC/2015, caracterizando-se a deficiéncia na fundamentacdo
do apelo especial, circunstancia que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. 5 . Em
consonéncia com a orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, "é inadmissivel o recurso especial fundado no dissidio
jurisprudencial cujas razées deixam de apontar o dispositivo de lei
federal ao qual o Tribunal de origem teria dado interpretagcdo
divergente daquela firmada por outros tribunais. Incidéncia, na
espécie, da Sumula 284 do STF" (Agint no AR Esp n. 2.160 .959
/RJ, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
9/10/2023, D Je de 16/10/2023). 6. Nos termos da
Sumula n. 13/STJ, "a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal ndo enseja recurso especial” . 7. A multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC n&o decorre do mero desprovimento do
agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia
do meio de impugnagédo para autorizar sua imposi¢do, situacdo
esta nao configurada no caso . 8. Nao pode ser considerada como
litigdncia de ma-fé a interposicdo de recurso previsto no
ordenamento juridico, quando né&o ficar evidenciado o seu intuito
protelatério. Inaplicabilidade da multa prevista no art. 80 do
CPC/2015 .9. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint no AR Esp:
2707612 RS 2024/0249770-8, Relator.: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 28/10/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D Je 05/11/2024)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM REPARACAO
POR PERDAS E DANOS. OBSERVANCIA DOS LIMITES DA
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO . ALEGADO NAO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO CONTRATUAL PELA PARTE AGRAVADA.
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SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1
. A matéria do art. 421 do Cddigo Civil nao foi apreciada pela Corte
local, carecendo do indispensavel prequestionamento. 2. O exame
da pretensao recursal de reforma do v . acérdao recorrido exigiria
a alteragcdo das premissas fatico-probatoérias estabelecidas pelo
acorddo, bem como interpretagcéo de clausulas contratuais, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e
7 do STJ. 3. Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no AR Esp:
2098082 MS 2022/0090477-4, Data de Julgamento: 23/08/2022,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: D Je 01/09/2022)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO
DE EXECUCAO . ART. 940 DO CODIGO CIVIL DE 2002. MA-FE
DO EXEQUENTE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, EM FACE DAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ
DESNECESSIDADE DE EXISTENCIA DE PREJUIZOS.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. |
. Nos termos do art. 940 do Cdédigo Civil de 2002, "aquele que
demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar
as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara
obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que
houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir,
salvo se houver prescrigdo”. Il. O Tribunal de origem assentou
que, "se o apelado pleiteou o beneficio com restrigbes, ndo podia
executar as parcelas atrasadas, que nédo lhe haviam sido pagas,
no valor integral . Assim agindo, revelou ma-fé, pleiteando mais do
que lhe era devido". Assim, entender de forma contraria
demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, o
que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No mesmo sentido, os seguintes precedentes
desta Corte: STJ, AgRg no R Esp 601.004/SP, Rel . Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, D Je de
14/09/2012; R Esp 446.724/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 25/06/2007; R Esp 843.992/SP, Rel .
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJU de
15/10/2007. lll. Por outro lado, consoante a jurisprudéncia do STJ,
"o art. 1 .5631 do CC/16, mantido pelo CC/02 em seu art. 940,
institui uma auténtica pena privada, aplicavel independentemente
da existéncia de prova do dano" (STJ, R Esp 1.286.704/SP, Rel .
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, D Je de
28/10/2013) . IV. Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no
AR Esp: 184460 SP 2012/0108892-3, Relator.: Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/10/2015, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: D Je 26/10/2015)
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Além disso, o presente feito encontra 6bice na sumula 5 do STJ, cujo
teor dispbe que: “A simples interpretagcdo de clausula contratual nao
enseja recurso especial.”

Corroborando com o entendimento acima explicitado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. CONTRATACAO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO VIA CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) . VICIO DE CONSENTIMENTO
CONSTATADO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. 1 . O Tribunal de
origem, através da analise dos fatos e provas acostados aos
autos, especialmente do contrato de cartdo de crédito consignado
e dos extratos referentes ao servigo, entendeu que houve
desvirtuagdo na contratagcdo do empréstimo por meio de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel. 2. Rever o
entendimento firmado no acorddo recorrido a respeito do vicio de
consentimento demandaria interpretagdo de clausula contratual e
reexame de provas, providéncias vedadas nos termos das
Sumulas 5 e 7/STJ. Agravo interno improvido . (STJ - Agint no AR
Esp: 2405232 SC 2023/0238651-2, Relator.: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 11/12/2023, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagao: D Je 18/12/2023)

De aduzir-se, em conclusdo que, a modificagdo do decisum recorrido
demandaria incursdo na seara fatico-probatdria e interpretagdo de
clausula contratual, o que é vedado na via estreita do recurso especial,
ante o teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Por fim, no que tange a analise do conflito jurisprudencial, o STJ entende
que fica prejudicada em razdo da aplicagdo do enunciado da
Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica
entre o acorddo combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusées dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentacées
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE
CONTRATUAL E RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MULTA. ART . 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO
CONCRETO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO E
EMPRESTIMO CONSIGNADO . TERMO DE ADESAO.
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AUSENCIA DE INFORMACOES CLARAS E PRECISAS.
VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO CONSTATADO.
COBRANCA INDEVIDA . REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA N . 7/STJ.
DECADENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADO. SUMULA N . 283/STF. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. S . N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem - de
que ndo foram prestadas as informagbées necessarias a respeito
do tipo de contrato que seria realizado entre as partes,
reconhecendo a irregularidade na cobranca da divida e
determinando a conversdo do negécio em empréstimo consignado,
em conformidade com a vontade manifestada pelo consumidor
quando da celebragdo da avenga - demanda o reexame das
provas produzidas no processo e interpretacdo das clausulas
contratuais, o que ¢é defeso na via eleita, nos termos dos
enunciados n. 5 e 7 da Sumula desta Corte Superior. 2. A analise
do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagcdo
do enunciado da Sumula n . 7/STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e o aresto
paradigma, uma vez que as suas conclusbes dispares ocorreram
ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma
questdo legal, mas sim de fundamentacbes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo. 3. Ausente
manifestacdo da parte recorrente contra fundamento que, por si
S0, se mostra suficiente a manter o acérdao recorrido, incide, por
analogia, o enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles" . 4. A jurisprudéncia do STJ é
no sentido de que nas agbes revisionais de contrato de
empréstimo pessoal, nas quais se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal
tem inicio a partir da data da assinatura do contrato. 5. O mero ndo
conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automatica condenagdo a multa do art . 1.021, § 4° do CPC,
devendo ser analisado caso a caso. 6. Agravo interno desprovido .
(STJ - Agint no R Esp: 2094937 MT 2023/0308413-2, Relator.:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
26/02/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D Je
28/02/2024)
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Nesse sentido, o presente recurso ndo merece transito, considerando
que a via estreia do recurso especial ndo pode ser utilizada como
subterfugio para rediscussdo da matéria por mera irresignagcao da parte
a deciséo contraria aos seus interesses.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, no exercicio da competéncia atribuida a esta Vice-
Presidéncia pelo art. 1.029, caput, do Cddigo de Processo Civil c/c
art. 46, 1V, da Lei de Organizagdo Judiciaria do Estado do Amazonas
(Lei Complementar Estadual n.° 261/2023), ndo admito o recurso
especial em exame, com esteio no art. 1.030, V, da supramencionada lei
adjetiva.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, a analise do teor do acérdao recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados (artigos 186, 421 e 927 do CC, 178, Il, 487, 1l, do CPC e
14, 27 e 42, paragrafo unico, do CDC) ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
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/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acoérdaos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
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Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da
Sumula n. 282, STF.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cao de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposigcao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)
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Ademais, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacéo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justiga).

Com efeito, a discussdo de questdes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propésito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificacado da interpretacdo e aplicacao do
direito federal.

Nao por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de né&o ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
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EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmag¢do contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de preco e as alteragbes dos pregos de
insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado, demanda a
reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagdo das
clausulas contratuais. A pretensao de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretenséo recursal demanda a revisao do
conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o
escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretenséo.

Além disso, fica evidente que, para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdrio, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nao obstante, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL E RESTITUICAO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. AUSENCIA DE INFORMAGCOES CLARAS E
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PRECISAS. VIOLAGCAO DO DEVER DE INFORMACAO CONSTATADO.
REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
PRESCRIGCAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. A reforma do julgado quanto a regularidade do contrato mostra-
se inviavel, pois seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatério bem como das clausulas contratuais, o que é vedado
pelas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ estabeleceu que, nas agées revisionais de
contrato de empréstimo pessoal nas quais se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem
inicio a partir da data da assinatura do contrato. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C NULIDADE
CONTRATUAL E RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO E EMPRESTIMO CONSIGNADO. TERMO DE
ADESAO. AUSENCIA DE INFORMACOES CLARAS E PRECISAS.
VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO CONSTATADO.
COBRANCA INDEVIDA. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO DIANTE DA SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. S. N. 83
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Rever a conclusao do Tribunal de origem - de que nao foram
prestadas as informagées necessdrias a respeito do tipo de
contrato que seria realizado entre as partes, reconhecendo a
irregularidade na cobranga da divida e determinando a conversdo
do negécio em empréstimo consignado, em conformidade com a
vontade manifestada pelo consumidor quando da celebracdo da
avenga - demanda o reexame das provas produzidas no processo e
interpretacdo das cldausulas contratuais, o que é defeso na via
eleita, nos termos dos enunciados n. 5 e 7 da Sumula desta Corte
Superior.
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2. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude féatica entre o acoérddo combatido e o aresto
paradigma, uma vez que as suas conclusées dispares ocorreram ndo em
virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas
sim de fundamenta¢cbes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo.

3. Ausente manifestacao da parte recorrente contra fundamento que, por
si s6, se mostra suficiente a manter o acérdao recorrido, incide, por
analogia, o enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal:
"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles”.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que nas acgbes revisionais de
contrato de empréstimo pessoal, nas quais se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem
inicio a partir da data da assinatura do contrato.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo
enseja a automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4° do CPC,
devendo ser analisado caso a caso.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.094.937/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nédo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigcdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
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interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

Assim, também nao se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie, uma vez que ja fixados no patamar maximo legal.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.999.819 / AM

Numero Registro: 2025/0275565-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
06176246120198040001 6176246120198040001

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - AM001324A
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - AM001324
VITOR DE CARVALHO LOPES - RJ131298
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - AMOA1509
JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - SC015909N
AGRAVADO : HELLEN PASSOS SANTANA
ADVOGADOS : FLAVIA MARIANO FACANHA - AM009961N
ISLEY E SOUSA DE SOUZA - AM009703N

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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