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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3013258 - AL
(2025/0275512-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO CARNEIRO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 83/ST].
APLICABILIDADE A ALINEA A DO ART. 105, III, DA CF.
AUSENCIA DE _IMPUGNACAO ESPECIFICA SUMULA
182/ST]J. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AFASTADO
POR HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que conheceu do agravo em
recurso especial e negou provimento ao recurso especial, mantendo o
recebimento da denuncia por furto e afastando o principio da insignificancia,

com fundamento na habitualidade delitiva e na incidéncia da Simula 83/ST].

2. Fundamentos relevantes. O Agravante sustenta equivoco na aplicagao da
Sumula 83/ST] por ter interposto o recurso especial exclusivamente com
base na alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, afirma que néo ha
dissidio jurisprudencial, e defende a aplicagdo do principio da insignificancia
por inexpressividade da lesdo e reduzido grau de reprovabilidade, nao
obstante a existéncia de outras agdes penais por furto.

3. Manifestagdo ministerial. Parecer pelo conhecimento e ndo provimento do
agravo regimental, em razdo da auséncia de impugnacéo especifica quanto a
incidéncia da Sumula 83/ST] e da aplicabilidade do verbete também aos
recursos da alinea a.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a Simula 83/ST] é aplicavel a
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do art. 105, III,
da Constltulgao Federal; (ii) saber se o Agravante impugnou de forma
especifica e pormenorlzada os fundamentos da decisao agravada, nos
termos do art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do

Documento eletrénico VDA59285570 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/08/2026 17:07:35
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: f67cfbda-f404-4075-8b6c-3e63b2fcc824



RIST], atraindo, por analogia, a Sumula 182/ST]J; e (iii) saber se, na hipotese,
€ possivel aphcar o principio da insignificancia diante de indicativos de
reiteracao delitiva e agoes penais em curso por furto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 83/ST] aplica-se também aos recursos especiais fundados na
alinea a do art. 105, III, da Constituicao Federal, pois o enunciado versa
sobre interpretacao de norma infraconstitucional e impede o processamento
de recurso quando a decisao recorrida se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

6. O Agravante nao impugnou de forma especifica e adequada os
fundamentos da decisao agravada relativos a incidéncia da Sumula 83/ST],
deixando de apresentar precedentes contemporaneos ou supervenientes que
infirmassem o verbete ou demonstrassem a sua inaplicabilidade ao caso,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST], nos termos do
art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST].

7. Afastou-se corretamente o principio da 1n31gn1ﬁcan01a em razao da
habitualidade delitiva_e da existéncia de agdes penais em curso por furto,
alinhando-se a decisao a orientacdo consolidada que repele a bagatela
quando presente indicativo de reiteragao delitiva.

8. Mantém-se a decisdo agravada, pois ausente demonstracdo do desacerto
ou distincdo especifica capaz de afastar os O6bices sumulares e os
fundamentos adotados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula 83/ST] aplica-se aos recursos especiais fundados na alinea a do
art. 105, III, da Constituicao Federal quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 2. O Agravante deve
impugnar de forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisao
agravada; a auséncia de impugnacao adequada atrai, por analogia, a
incidéncia da Stumula 182/ST]J. 3. A habitualidade delitiva afasta a aplicacao
do principio da insignificancia e impede o reconhecimento da atipicidade
material na fase de recebimento da dentuncia por furto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3013258 - AL
(2025/0275512-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO CARNEIRO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 83/ST]J.
APLICABILIDADE A ALINEA A DO ART. 105, III, DA CF.
AUSENCIA DE _IMPUGNACAO ESPECIFICA SUMULA
182/ST]. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AFASTADO
POR HABITUALIDADE DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao que conheceu do agravo em
recurso especial e negou provimento ao recurso especial, mantendo o
recebimento da denuncia por furto e afastando o principio da insignificancia,
com fundamento na habitualidade delitiva e na incidéncia da Stumula 83/ST].

2. Fundamentos relevantes. O Agravante sustenta equivoco na aplicagdo da
Sumula 83/ST] por ter interposto o recurso especial exclusivamente com
base na alinea a do art. 105, III, da Constituicao Federal, afirma que nao ha
dissidio jurisprudencial, e defende a aplicacao do principio da insignificancia
por inexpressividade da lesao e reduzido grau de reprovabilidade, nao
obstante a existéncia de outras agoes penais por furto.

3. Manifestac¢do ministerial. Parecer pelo conhecimento e nao provimento do
agravo regimental, em razao da auséncia de impugnacao especifica quanto a
incidéncia da Sumula 83/ST] e da aplicabilidade do verbete também aos
recursos da alinea a.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a Siumula 83/ST] é aplicavel a
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do art. 105, III,
da Constituicao Federal; (ii) saber se o Agravante impugnou de forma
especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdao agravada, nos
termos do art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, atraindo, por analogia, a Sumula 182/ST]J; e (iii) saber se, na hipdtese,
¢ possivel aplicar o principio da insignificancia diante de indicativos de
reiteracao delitiva e agdes penais em curso por furto.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 83/ST] aplica-se também aos recursos especiais fundados na
alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, pois o enunciado versa
sobre interpretacao de norma infraconstitucional e impede o processamento
de recurso quando a decisao recorrida se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

6. O Agravante nao impugnou de forma especifica e adequada os
fundamentos da decisao agravada relativos a incidéncia da Stmula 83/ST],
deixando de apresentar precedentes contemporaneos ou supervenientes que
infirmassem o verbete ou demonstrassem a sua inaplicabilidade ao caso,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/ST], nos termos do
art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST].

7. Afastou-se corretamente o principio da insignificancia em razdo da
habitualidade delitiva e da existéncia de agOes penais em curso por furto,
alinhando-se a decisao a orientacao consolidada que repele a bagatela
quando presente indicativo de reiteracao delitiva.

8. Mantém-se a decisao agravada, pois ausente demonstracdao do desacerto
ou distincdao especifica capaz de afastar os o6bices sumulares e os
fundamentos adotados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Simula 83/ST] aplica-se aos recursos especiais fundados na alinea a do
art. 105, III, da Constituicao Federal quando o acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. 2. O Agravante deve
impugnar de forma especifica e pormenorizada os fundamentos da decisao
agravada; a auséncia de impugnacdao adequada atrai, por analogia, a
incidéncia da Stimula 182/ST]. 3. A habitualidade delitiva afasta a aplicagao
do principio da insignificancia e impede o reconhecimento da atipicidade
material na fase de recebimento da dentncia por furto.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE FRANCISCO
CARNEIRO DOS SANTOS JUNIOR, contra decisao de fls. 260-265, que
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento ao recurso
especial, mantendo o recebimento da denuncia e afastando o principio da
insignificancia, com fundamento na habitualidade delitiva e na incidéncia da
Sumula 83/ST].

Sustenta a parte agravante que houve equivoco na aplicagao da
Sumula 83/ST]J, pois o recurso especial foi interposto exclusivamente com
base na alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, por violagdo aos
arts. 155 do Coédigo Penal e 395 III, do Cddigo de Processo Penal, nao
havendo dissidio jurisprudencial a Justlﬁcar a incidéncia do verbete.

Afirma que a controvérsia diz respeito a correta aplicacdao da lei
federal quanto a tipicidade material do furto, e que a reiteragao delitiva é
elemento a ser valorado na dosimetria da pena, nao na tipicidade, sob pena
de adocao de “Direito Penal do autor”.

Defende, no mérito, a aplicacdo do principio da insignificancia, por
inexpressividade da lesdao e reduzido grau de reprovabilidade, e invoca
precedente do Supremo Tribunal Federal em que se reconheceu a bagatela
mesmo diante de reincidéncia.

Requer o provimento do agravo regimental para que o recurso
especial seja provido (fls. 271-280).

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado de
Alagoas (fls. 290- 296).

N O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e
nao pro;/imento do agravo regimental, em parecer assim ementado (fls.
300-303):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E ADEQUADA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU _O
RECURSO, ESPECIAL. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. PARECER PELO CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. - No caso dos autos, a
parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e
especifica, as razoes apresentadas pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, especificamente com relagcao a
incidéncia da Sumula n. 83/ST]. - A jusrisprudéncia desse Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de admitir a aplicacao da
Sumula 83/ST] aos recursos especiais interpostos com base na
alinea "a" do aludido permissivo constitucional. - Parecer pelo
conhemmento e nao provimento do agravo regimental.

E o relatoério.

VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pelo
Obice da Sumula 83/ST].

Interposto agravo em recurso especial, esse foi conhecido para
negar provimento ao recurso especial, por entender que a decisdao do
Tribunal de origem ao receber a denuncia e afastar a tese de atipicidade do
delito de furto esta alinhada com a jurisprudéncia dessa Corte Superior, a
qual tem afastado o principio da insignificancia em casos em que ha acoes
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penais em curso em desfavor do réu, por versar sobre indicativo de
reiteracao delitiva.

Nos termos do art. 932, III, do CPC/15 e do arts. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da
decisao contra a qual se insurge, sendo imprescindivel que a parte impugne,
de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisao
recorrida, sendo insuficientes alegagoes genéricas ou a insisténcia no mérito
da controvérsia.

Na hipotese dos autos, o agravante aduz que nao seria caso de
incidir a Sumula 83/ST], posto que o recurso especial foi interposto com
base no art. 105, III, "a" da Constituicao Federal, e que o referido verbete
sumular apenas incide em casos do recurso ser interposto com fundamento
na alinea "c" do art. 105, III, da mesma Carta Magna, bem como afirma ter
delineado de forma precisa a divergéncia jurisprudencial existente sobre a
correta aplicacao do principio da insignificancia.

Ocorre que ha certo tempo essa Corte Superior entende que "a
incidéncia da Sumula 83/ST] ndo se restringe aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional,
sendo também aplicavel nos reclamos fundados na alinea 'a', uma vez que o
termo 'divergéncia', a que se refere a citada sumula, relaciona-se com a
interpretacdo de norma infraconstitucional" (AgRg no AREsp n. 679.421/R],
lglelgt(z)gll\é[)inistro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2016, DJe

/3/ .

Do mesmo modo, nao basta mencionar a nao incidéncia da Stumula
83/ST]J, é indispensavel que se indiquem precedentes recentes do Superior
Tribunal de Justica que infirmem o referido verbete sumular, ou que
demonstrem sua inaplicabilidade na espécie, o que também nao ocorreu no
caso, em que o agravante limitou-se a afirmar a inaplicabilidade da Stumula
tendo em vista que o recurso especial fora interposto com fulcro na alinea
"a" do permissivo constitucional, o que nao encontra amparo na
jurisprudencia desta Corte.

A propésito, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. MINUTA DE AGRAVO QUE NAO |INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, SUMULA N. 83 DO ST]. RAZOES
RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. VALORAGCAO NEGATIVA DO _VETOR CONDUTA
SOCIAL COM _BASE _EM CONDENACOES PRETERITAS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO,
DE OFICIO.

1. Nas razoes do agravo em recurso especial, nao foram
rebatidos, especificamente, os fundamentos da decisao agravada
relativos a incidéncia da Stumula n. 83 do Superior Tribunal de
Justica e a ndao comprovacao do alegado dissidio pretoriano,
atraindo, a espécie, a aplicacao da Sumula n. 182/ST]J.

2. Nao foi demonstrado o desacerto da decisao agravada,
indicando eventual superacao do entendimento do ST], em
que a Corte local se orientou ou, ainda, eventual distincao
com o caso dos autos.

3. O comando contido na Stumula n. 83/ST] também é aplicavel
aos recursos interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional.

4. Nao é admissivel a valoracao negativa da conduta social dos
Acusados com fulcro em infragdes penais pretéritas, ainda que
transitadas em julgado.
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5. Agravo regimental desprovido. Concedido Habeas Corpus, de
oficio.

(AgRg no AREsp n. 1.825.286/ES, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 25/5/2021; grifos
acrescidos.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA  182/ST]J.
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao de todos os fundamentos da decisao
denegatoria da subida do recurso especial para que seja conhecido
o respectivo agravo. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi
corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83
do ST], incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 630.126/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2015, DJe de 24/9/2015; grifos
acrescidos.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO. CHEFE DA
QUADRILHA. DUAS TONELADAS DE MACONHA. PEDIDO DE
REVISAO CRIMINAL INDEFERIDO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE COTEJO. INTELIGENCIA DO ART. 255, §§ 12 E 2¢
DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - RIST]. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REDIMENSIONAMENTO EM HIPOTESES DE FLAGRANTE
VIOLACAO A TEXTO EXPRESSO DE LEI. INOCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

5. Incide a espécie, pois, a Sumula n. 83 desta Corte.
Ressalta-se que esse oObice também se aplica ao recurso
especial interposto com fulcro na alinea "a" do permissivo
constitucional.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 475.096/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/8/2016, DJe de 19/8/2016;
grifos acrescidos.)

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CRIME
DE PERIGO ABSTRATO. TIPICIDADE DA CONDUTA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/ST]. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA. NEGATIVA A DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A previsao do delito do art. 12 da Lei n® 10.826/03 busca
tutelar a seguranca publica, colocada em risco com a posse ou
porte de arma, acessorio ou municdo a revelia do controle estatal,
nao impondo a sua configuracéo, pois, resultado naturalistico ou
efetivo perigo de lesao.

2. Dessarte, basta o simples porte ou posse de arma de fogo,
municdo ou acessorio, de uso permitido ou restrito, em desacordo
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com determinacéao legal ou regulamentar para a incidéncia do tipo
penal, ndo havendo que se falar em descaracterizagao da natureza
criminosa da conduta, tratando-se de delito de perigo abstrato.

3. Encontrando-se o acordao proferido no recurso de
apelacao em consonancia com a jurisprudéncia firmada
nesta Corte, a pretensao do agravante esbarra no odbice
previsto no Enunciado n? 83 da Sumula deste Superior
Tribunal de Justica, também aplicavel ao recurso especial
interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

4. Explicitada a razao pela qual foi refutada a tese defensiva de
atipicidade da conduta, nao se vislumbra a alegada violagao aos
artigos 381 e 619 do C0d1go de Processo Penal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 828.250/PR, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 20/6/2017, DJe de 28/6/2017; grifos
acrescidos.)

No caso dos autos, o principio da insignificancia foi afastado
porque o Recorrente responde a outros processos criminais, também, pela
pratica de furto, sem que o agravante tenha apresentado precedente atual
gISnSsentldo contrario, o que permitiria eventual afastamento da Sumula

/ST]

Assim, cabivel a incidéncia, ,por analogia, da Sumula 182 deste
Superior Trlbunal que assim dispoe: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A propdsito, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE PREVISAO

1. A auséncia de efetiva impugnagdao aos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do
agravo, nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo
unico, I, do RIST] e da Sumula 182 do ST] aplicavel por analogia.

2. Mostra-se  insuficiente "sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas" (AgRg no AREsp n.
1.677.886/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
3/?/2?20).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.962.587/SP, relator Ministro Olindo Menezes (desembargador
Convocado do Trf 12 Regiao), Sexta Turma, DJe de 6/5/2022.)

AGRAVQ REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO QUE NAO ATACQU,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 182/ST]. RECURSO
DE[SljROVIDO

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete
n. 182 da Sumula desta Corte.
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3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n.
1.995.675/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 18/3/2022.)

Por essas razoes, ante auséncia de impugnacao especifica no que
diz a incidéncia da Sumula 83/ST] como fundamento para desprover o
recurso especial, deve ser mantida na integra a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 07008336520248020046 7008336520248020046
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO CARNEIRO DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FRANCISQO CARNEIRO DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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