SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2225533 - SP (2025/0275380-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : JESSICA MACENA DA SILVA - SP398493

ROSEMEIRI DE FATIMA SANTOS - SP141750
RECORRIDO : RESIL - PRESTACAO DE SERVICOS S/C LTDA
ADVOGADOS :  CATIA MARINA PIAZZA DE PAULO ORLANDI - SP221942

ARLETE APARECIDA DO PRADO - SP426538

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NEGATIVA. VICIO EMBARGAVEL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. CATEGORIA. MENOS DE 30 (TRINTA)
BENEFICIARIOS. RESILICAO UNILATERAL. MOTIVACAO IDONEA.
NECESSIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. TEMA 1.047/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas em
sentido inverso aos interesses da parte.

2. Os contratos de plano de saude com menos de 30 (trinta) usuarios nao
podem ser trasmudados para planos familiares, com vistas a aplicacao da
vedacao do art. 13, paragrafo Unico, II, da Lei n° 9.656/1998, mas a
rescisao unilateral, nessa hipotese, deve ser devidamente motivada, haja
vista a natureza hibrida da avenca e a vulnerabilidade do grupo composto
por poucos beneficiarios, com incidéncia da legislacdo consumerista e do
principio da conservacao dos contratos. Tema 1.047/STJ.

3. Recurso especial conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CENTRO TRASMONTANO DE

[{(Pe)

SAO PAULO, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
assim ementado:

“PLANO DE SAUDE - Cancelamento de contrato - Pleito cumulado com
indenizacdo por danos morais - Procedéncia decretada - Abusividade da
conduta reconhecida - Contrato firmado para apenas 6 vidas - Relagdo de
consumo que ndao permite que o fornecedor obtenha vantagem exagerada em
detrimento dos interesses dos consumidores - Ajuste celebrado em que devem
prevalecer os postulados da cooperacdo, solidariedade, confianca e boa-fé
objetiva - Direito dos beneficidrios de manutencdo da avenga, especialmente
ante ao fato de que alguns se encontram em tratamento médico, mediante
pagamento integral da mensalidade, nos termos do decisum - Dano moral -

Documento eletronico VDA60214218 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 22/09/2026 14:14:59
Codigo de Controle do Documento: 40fde555-cac2-4c6d-a263-5e99cd404aaa



Cabimento - Aborrecimentos decorrentes da incomoda situacdo da autora, em
especial ante o quadro clinico apresentado por alguns dos beneficidarios, e da
dificuldade da ré em dar imediato cumprimento ao contrato que Sao
suficientes para se deferir o direito a indenizagdo por danos morais - Fixacdo
da verba reparatéria em R$ 5.000,00 que se mostra razodvel para compensar
o sofrimento moral - Recurso desprovldo” (e-STJ fl. 452)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 475).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 474 /481), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, ante a persisténcia de omissao
apontada nos embargos de declaracdo rejeitados, em negativa de prestacao
jurisdicional;

(ii) art. 13, paragrafo unico, da Lei n° 9.656/1998 e 421 do Cédigo Civil, ao
argumento de ser valida clausula contratual que permite a rescisdo unilateral
imotivada; e

(iij) art. 35-C, I, da Lei n° 9.656/1998, porquanto a existéncia de
acompanhamento médico em curso nao obsta a rescisao unilateral.

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 498/506.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Aduz a recorrente a ocorréncia de omissdo quanto aos seguintes pontos:

"A) Clausula 83 do instrumento contratual, em que apdés o periodo de 12
meses de vigéncia inicial, o presente contrato poderd ser denunciado, a
qualquer tempo, por qualquer das partes, mediante aviso prévio por escrito,
com antecedéncia minima de 60 dias de antecedéncia;

B) nao aplicabilidade do inciso III, pardgrafo unico, art. 13, da Lei n°
9.656/98, tendo em vista que se trata de contrato coletivo e, ainda, que
se entenda de modo diverso, ndo havia beneficidrio(s) mternado(s) no
periodo da rescisdo, conforme relatério médico acostado e auséncia de
informacgdo apds llgag:ao efetuada;

C) que a referida clausula é ratificada pela redagdo do art. 23, da Resolugdo
Normativa n° 557/2022, da ANS, (regra prevista antigamente nas RNs n°
195/2009, art. 17 e na 432/2017, art. 7°), que dispée quanto a possibilidade
da rescisdo unilateral (por qualquer das partes) do contrato coletivo de plano
de saude e as condig¢ées para tanto;

D) que o art. 54, do Cédigo de Defesa do Consumidor, admite a restricdo de
direitos, mesmo que em contratos de adesdo, impondo-se que as clausulas
que importarem em restricdo de direito sejam redigidas em destaque para
facil e imediata compreensdo pelo consumidor, o que ocorreu no presente
caso na redacado da clausula 83;

E) que a proibicdo de rescisdo do contrato configura em violagdo a disposi¢cdo
do artigo 421 do Cédigo Civil que preserva a ampla liberdade entre os
contratantes — observadas tdo somente as limitacées legais de ordem publica,
da moral e dos costumes" (e-STJ fls. 476/477).

Por ocasidao do julgamento dos aclaratorios, o Tribunal de origem foi
categorico a respeito da inexisténcia de vicios a justificar o acolhimento do recurso
integrativo.

Confira-se:
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"O acorddo examinou detalhadamente as condicoées do contrato e os limites
da rescisao unilateral, destacando que a relagdo de consumo e a
vulnerabilidade dos beneficidrios justificam a impossibilidade do rompimento
do contrato nas circunstancias concretas. O julgamento ressaltou a funcdo
social do contrato e a boa-fé objetiva, fundamentos que afastam a aplicagdo
isolada da clausula 83 e das normas regulatérias da ANS.

Além disso a jurisprudéncia citada no julgamento reforca a impossibilidade
de rescisdo unilateral em contratos coletivos quando houver dependéncia
assistencial dos beneficidrios, o que afasta qualquer necessidade de reexame
da matéria". (e-STJ fls. 493/494).

Consta, ainda, do voto condutor do julgado recorrido:

"Anoto, de inicio, que aplicdvel a avengca o artigo 13 da Lei 9.656/98 e,
consequentemente, as normas do Cédigo Consumerista posto que, ndao
obstante se tratar de ajuste celebrado entre pessoas juridicas, foi este
pactuado com manifesto intuito de beneficiar pessoas ligadas as empresas
contratantes, destinatdrias finais dos servigcos prometidos.

Em se tratando de relacdo de consumo, ndo se admite que o fornecedor
obtenha vantagem exagerada em detrimento do interesse dos consumidores,
representando a rescisdo unilateral, imotivada, violagcdo ao disposto no artigo
51, incisos IX e XI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, contrariando,
ademais, a propria natureza do contrato.

Como ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
REsp 1.073.595/MG da Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, esse tipo de
contrato nao pode ser analisado isoladamente, como um acordo de vontades
por um periodo fixo, mas deve ser interpretado como um ajuste em que deve
prevalecer os postulados da cooperacao, solidariedade, confianca e boa-fé
objetiva, o que ndo ocorreu no presente caso.

[..]

Nao ha qualquer igualdade econémica entre as partes, condicdo para que
pudesse prevalecer a regra da dentincia unilateral. A empresa requerida,
certamente para atrair novos clientes, oferece o plano de satude com precos
atraentes, mas, ao mesmo tempo, condiciona a contratacdo a forma de um
"contrato coletivo” ou "contrato empresarial”, sem a regular protecdo da lei
9.656/ 98 para os poucos beneficiarios e com o risco da "dentuncia imotivada"
sempre que for conveniente apenas a empresa.

Autorizar a dentincia unilateral nestes casos implicaria em desrespeito ao
principio da fungdo social do contrato” (e-STJ fls. 453 /455).

Assim, a matéria foi sobejamente enfrentada pela Corte estadual, conquanto
em sentido contrario aos interesses da recorrente, o que nao se confunde com negativa
de prestacao jurisdicional.

Nao se vislumbra, portanto, vicios na fundamentacdo do acordao
impugnado, que solucionou fundamentadamente a causa, ainda que sob perspectiva
diversa da pretendida pela ora recorrente.

Por outro lado, esta Corte Superior, no julgamento dos REsps n° 1.841.692/
SP e 1.856.311/SP, submetidos a sistematica dos recursos repetitivos, firmou
entendimento no sentido de que os contratos de plano de satide com menos de 30
(trinta) usuarios nao podem ser trasmudados para planos familiares, com vistas a
aplicacao da vedacdo do art. 13, paragrafo Unico, II, da Lei n° 9.656/1998, mas a
rescisdo unilateral, nessa hipotese, deve ser devidamente motivada, haja vista a
natureza hibrida da avenca e a vulnerabilidade do grupo composto por poucos
beneficiarios, com incidéncia da legislacdo consumerista e do principio da conservacao
dos contratos.

A proposito:
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CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. DIREITO DO _CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL COM MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS. RESCISAO
UNILATERAL. NECESSIDADE DE MOTIVACAO IDONEA. FIXACAO DE TESE
REPETITIVA.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se é vdlida a clausula
contratual que admite a rescisGo unilateral e imotivada do plano de saude
coletivo empresarial com menos de 30 beneficiarios.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que o0s
contratos de plano de satde coletivo empresarial com menos de trinta (30)
beneficidrios possuem caracteristicas hibridas, aproximando-se dos planos
individuais ou familiares, devido a reduzida diluicdo de riscos e ao escasso
poder de barganha da estipulante.

3. A rescisao unilateral de contratos coletivos com menos de trinta (30)
beneficidrios deve ser motivada de forma idbénea, em atengdo aos principios
da boa-fé objetiva e da fungdo social dos contratos.

4. A operadora deve assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais
prescritos a usudrio internado ou em pleno tratamento médico essencial a
sua sobrevivéncia ou integridade fisica, até a alta médica (Tema Repetitivo
1.082/STJ).

5. Para os fins dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixa-se a seguinte tese
repetitiva:

"A resilicdo unilateral, pela operadora, do contrato de plano de satide coletivo
empresarial com menos de trinta beneficiarios é vdlida, desde que
apresentada motivagdo idénea."”

6. No caso concreto, ratifica-se decisdo anterior de homologacdo do acordo e
da desisténcia dos recursos especiais.

(REsp 1.841.692/SP, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secao, julgado
em 5/3/2026, DJEN de 16/3/2026)

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA. CONTRATO COM MENOS DE TRINTA
BENEFICIARIOS.  BENEFICIARIO EM  TRATAMENTO ONCOLOGICO.
ABUSIVIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. TEMA REPETITIVO 1082/STJ. SUMULA N° 83/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto por operadora de plano de satde
contra acérdao que declarou a nulidade da rescisdo unilateral de contrato
coletivo com menos de trinta beneficidarios e determinou sua manutengdo,
diante da auséncia de motivacdo idénea e da abusividade do cancelamento
durante tratamento oncolégico de beneficidrio.

2. Estando o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, incide o 6bice da Sumula n° 83/ STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 2.195.117/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026)

Assim, as conclusodes adotadas pelo Tribunal estadual estdo em consonancia
com a orientacado jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% sobre o
valor da causa, os quais devem ser majorados para 20% em favor do advogado da parte
recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observado o
beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ROSEMEIRI DE FATIMA SANTOS - SP141750
JESSICA MACENA DA SILVA - SP398493
RECORRIDO : RESIL - PRESTACAO DE SERVICOS S/C LTDA
ADVOGADOS : CATIA MARINA PIAZZA DE PAULO ORLANDI - SP221942
ARLETE APARECIDA DO PRADO - SP426538

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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