SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2224656 - DF(2025/0275045-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE . ARLLINGTON CAMPOS SOUSA

ADVOGADO : ANDREY CHIANCA ALVES RODRIGUES - DF024940
RECORRIDO : SORMANI GOMES CAMPOS

ADVOGADOS : MARILDA DE PAULA SILVEIRA - MG090211

HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF059173

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE SOCIEDADE DE FATO. CERCEAMENTO DE
DEFESA RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVAS ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. JULGAMENTO DESFAVORAVEL POR AUSENCIA DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURAGCAO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. CONSTITUICAO SOCIETARIA. POSSIBILIDADE DE
PROVAS POR OUTROS MEIOS QUE NAO DOCUMENTALIS.
SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. ART. 992 DO CDC.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizacao de prova oral
e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora, com o fito
de comprovar suas alegagdes, e o pedido ¢ julgado improcedente por falta de
provas. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acoérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Stimula 83/STJ.

3. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que decidido no acdrdao
recorrido. Aplicagcdo da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO

SUPREMO  TRIBUNAL FEDERAL.

RECURSO  ESPECIAL

PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. H4 cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realiza¢do de prova oral
e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora, com o fito
de comprovar suas alegagoes, e o pedido ¢ julgado improcedente por falta de

provas. Precedentes.

2. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a

jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
incidéncia da Simula 83/STJ.

circunstancia que atrai a

3. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente 8 manuten¢do do acérdao estadual atrai, por analogia, o

obice da Stimula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do que decidido no acordao
recorrido. Aplicagdo da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por

ARLLINGTON CAMPOS SOUSA com fulcro nas alineas

nayn n.n

a" e "c¢" do permissivo

constitucional, contra decisao do eg. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,

prolatada em acorddo com a seguinte ementa (fls. 747/783):
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"DIREITO CIVIL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE SOCIEDADE DE
FATO. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. No caso presente, ha necessidade de se aplicar a regra do principio da
livre dic¢do do direito, onde cabe as partes narrar os fatos e cabe ao juiz
aplicar o direito.

2. Sob esse enfoque, entendo que de fato houve cerceamento de defesa, talvez
uma precipita¢cdo na defini¢do do que seria a adequagdo juridica dos fatos
narrados com o direito aplicado, devendo-se deferir essa produ¢do de prova
até pelo proprio conteudo da sentenca de julgar improcedente o pedido por

insuficiéncia de acervo probatorio.
3. RECURSO CONHECID E PROVIDO."

Os embargos de declaragdo opostos pela ora recorrente foram rejeitados (fls. 838/845

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 987 do Codigo Civil, pois teria havido admissao implicita de prova diversa da
escrita entre socios para demonstrar sociedade de fato, inclusive com requalificagdo para
sociedade em conta de participacdo, em afronta a exigéncia legal de prova exclusivamente por
escrito nas relagdes entre socios;

(1) arts. 373, 1, 442 e 443, 11, do Codigo de Processo Civil, porque o reconhecimento
de cerceamento de defesa pela negativa de prova testemunhal teria sido indevido, visto que o
fato constitutivo (existéncia de sociedade entre socios) s6 poderia ser provado por documento
escrito; além disso, o 6nus probatdrio do autor ndo teria sido cumprido; e

(i11) art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, na medida em que a anulacdo da
sentenca por suposto cerceamento teria sido equivocada, pois a improcedéncia por insuficiéncia
de prova escrita seria adequada, preservando o julgamento de mérito proferido.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 972/1004).

Este é o Relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, SORMANI GOMES CAMPOS alegou ter
celebrado, verbalmente, com ARLLINGTON CAMPOS SOUSA - ora agravante - sociedade
para constituir quatro lojas de vistoria veicular no Distrito Federal, das quais trés teriam sido
credenciadas, sustentando que o ora agravante nao manifestou interesse em constar no contrato
social, de modo que, em principio, o quadro societario seria formado pelo autor, Priscila
Bernardes Figueiredo Peixoto Campos ¢ Amanda Leite Queiroz. Consignou que embora tenha
direito a quotas sociais das empresas de Santa Maria e de Sao Sebastido, o Réu ARLLINGTON
nado tem lhe repassado os resultados das empresas. Pleiteando, além da concessao de tutela de
urgéncia, o reconhecimento de sociedade de fato nas empresas Gama Leste Vistorias Veiculares
Ltda., SEB Vistorias Veiculares Ltda. e Santa Maria Vistorias Veiculares Ltda., com deposito
judicial da sua quota-parte dos lucros das empresas.

Em decisdao saneadora, as preliminares foram rejeitadas, assim como foi indeferida a

producdo de prova testemunhal. Na sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes, tendo
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sido o Autor condenado ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na propor¢ao de ¥ para os patronos dos Réus.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios, por maioria, vencido o
Relator, deu provimento a apelagdo para anular a sentenca por cerceamento de defesa,
assentando a necessidade de reabertura da instru¢do diante da controvérsia e da possibilidade de
enquadramento da relagdo como sociedade em conta de participagdo, que se prova por quaisquer
meios (art. 992 do CC), além de ponderar que o indeferimento da prova testemunhal, seguido de
julgamento por insuficiéncia probatdria, revela precipitacdo incompativel com o devido
processo, nos termos da seguinte fundamentacao:

"Senhora Presidente, apos ouvir atentamente os advogados e o brilhante voto
do desembargador Roberto Freitas, vou abrir divergéncia e ndo vou entrar
no mérito.

A questdo a que me apego no meu voto dig respeito ao cerceamento de
defesa.

No sistema comercial brasileiro (Direito Comercial brasileiro), agora muito
tratado pelo Codigo Civil na parte das sociedades, temos as chamadas
sociedades personificadas e as ndo personificadas. Essas ultimas sdo
basicamente as sociedades de fato ou em conta de participacdo e as
sociedades irregulares.

O que difere as sociedades personificadas e as ndo personificadas? As ndo
personificadas simplesmente ndo tém registro na junta comercial ou no
cartorio civil, se for de personalidade civil. No caso presente, hd necessidade
de se aplicar uma segunda regra do direito, que é o principio da livre dic¢do
do direito. La cabe as partes narrar os fatos e cabe ao juiz aplicar o direito.
Facgo essas observagoes técnicas e juridicas para dizer que, a primeira vista,
a jurisprudéncia citada pelo eminente advogado referente a mim ndo se
aplica ao presente caso e explico o porqué.

Observa-se que, de acordo com o relatorio do relator, foram criadas trés ou
quatro empresas, todas, ao que parece, como sociedade limitada, ou seja,
todas com registro em cartorio ou em junta comercial. Se elas estdo em
registro de cartorio comercial; se existem outros topicos que ndo figuram nos
contratos, mas que contribuiram com o numerario, e se, por algum motivo,
preferiram ndo aparecer nesses contratos, mas que pretendem com isso obter
vantagem financeira por esse investimento, caimos nas chamadas sociedades
em conta de participagdo. Essa é a finalidade dessas sociedades.

A narrativa que trouxeram os dois advogados caminha neste sentido, em que
ora os segurados figuraram no contrato, ora ndo, mas que dividiram os
lucros e a participagoes em cada uma das sociedades.

Ha talvez uma impropriedade técnica do advogado ao denominar uma
atuagdo declaratoria de sociedade de fato e ndo de uma sociedade em conta
de participagdo. De qualquer sorte, tenho que isso deva ser remetido para um
Jjulgamento apos o exaurimento da instru¢do. E por que assim o fago?
Porque, no que trata a sociedade em conta de participa¢do, se é que
realmente ela existe, e a isso nos chegaremos so por ocasido do julgamento
do meérito, diz o art. 992 do Codigo Civil: 'A constitui¢do da sociedade em
conta de participagdo independe de qualquer formalidade e pode provar-se
por todos os meios de direito'. Nesse ponto, o juiz negou a existéncia da
sociedade de fato e a produgdo de provas, dizendo que, por ser sociedade de
fato, a prova testemunhal seria incabivel.

No entanto, como se pode falar em sociedade de fato se ha quatro sociedades
registradas? E, se a parte alega que contribuiu financeiramente para a
constitui¢do dessa sociedade, como bem dito aqui pelos dois advogados,
embora haja negativa de que essa contribui¢do tenha sido para todos, mas a
afirmagdo é de que teria sido, ha possibilidade de ele provar que, de fato, os
RS 90.000,00 (noventa mil reais), que alegou o primeiro advogado, teriam
sido para a constitui¢do dessas quatro sociedades, junto com o consorcio de
colegas que assim foi feito.
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Essa é uma questdo meritoria e ndo me parece o momento adequado para
discuti-la, mas se deve dar a oportunidade a ele de demonstrar que esse
proposito realmente existiu, essas doagoes ocorreram, as sociedades foram
constituidas com essa finalidade e que alguns figurariam no contrato ou ndo
e, independentemente de figurar ou ndo, todos perceberiam as vantagens e
dividiriam os lucros obtidos por essas empresas.

Sob esse enfoque, entendo que de fato houve cerceamento de defesa, talvez
uma precipita¢do na definicdo do que seria a adequacdo juridica dos fatos
narrados com o direito aplicado. Mas, como disse, parece-me precoce fazer
qualquer juizo desse valor, devendo-se deferir essa produgdo de prova até
pelo proprio conteudo da sentenca de julgar improcedente o pedido por
insuficiéncia de acervo probatorio.

Senhor Presidente, é a esse aspecto que me apego, ndo avango, faco essas
ponderagcdes apenas para justificar o meu reposicionamento neste
julgamento. Portanto, dou provimento a apelacdo para cassar a sentenga e
deferir a abertura de instrucdo, rogando mdxima vénia ao eminente relator.
()

Peco respeitosas vénias ao eminente relator para acompanhar a divergéncia
e dar provimento ao apelo para, reconhecendo o cerceamento do direito de
defesa do apelante, anular a sentenca.

(.-)

Com razdo o apelante.

O objeto do apelo cinge-se, preliminarmente, a aferi¢do da preliminar de
nulidade da sentenca, sob o argumento de que o indeferimento da prova
oral postulada caracterizou cerceamento do direito de defesa do apelante.
Em uma andlise sobre a situacdo exposta, observo que, de fato, subsiste o
cerceamento de defesa.

Isso porque a divergéncia delineou questdo juridica irretocavel, pertinente a
existéncia, em verdade, de sociedade em conta de participacio e ndo
sociedade de fato.

Nesse sentido, apesar da controvérsia acerca dos quadros societarios da
sociedade, igualmente habil a ser sanada durante a dila¢do probatoria,
existe, atualmente, 3 (trés) sociedade juridica diversas, que o apelante alegou
ter contribuido financeiramente com a constitui¢do e funcionamento (ID
61870752, 61870753, 61870754, 61870755).

Deve ser ressalvado que, nos termos do artigo 992 do Codigo Civil, a
sociedade em conta de participacido pode ser demonstrada por qualquer
meio de prova idoneo.

Com efeito, quando se trata de sociedades ndo personificadas, que é o caso
tanto da sociedade comum quanto da sociedade em conta de participagdo,
cabe a parte comprovar a existéncia da sociedade que alega integrar.
Alinhada essas premissas, afere-se da andlise dos autos que as partes foram
intimadas a especificarem as provas que pretendiam produzir (ID
61871232), quando o apelante postulou a oitiva testemunhal, arrolando as
testemunhas que seriam, a seu ver, indispensdveis ao deslinde da
controvérsia (ID 61871234).

Nesse contexto, foi proferida decisdo de saneamento, a qual indeferiu a
prova oral postulada (ID 61871239).

Nao se olvida que, no artigo 371 do Codigo de Processo Civil, o juiz é o
destinatario da prova, motivo pelo qual pode indeferir a realiza¢do de outras
provas, quando constatar que os elementos constantes dos autos sdo
suficientes a formag¢do de sua convicgao.

A despeito da liberdade para determinar as provas necessarias e uteis ao
deslinde da controvérsia, na busca da verdade real, o magistrado deve se
atentar para as hipoteses em que a prova é imprescindivel para o deslinde da
causa. Como no caso em andlise.

Sob essa realidade, diante da possibilidade de se provar, por qualquer meio
idoneo, a existéncia da sociedade em conta de participacio, a dilacdo
probatoria era necessdria para se resolver a presente lide.
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Esse entendimento deve ser estendido, inclusive, a controvérsia quanto ao
quadro societdrio, pois arrolado como testemunha terceiro que, segundo
alegado, também foi socio das pessoas juridicas.

(.-)

Ainda, apesar do artigo 987 do Codigo Civil estabelecer a necessidade de
prova escrita para a demonstragdo da sociedade comum entre os socios, nao
estabelece qualquer formalidade quanto ao documento que seria habil a sua
demonstracao.

Portanto, peco novamente vénias ao eminente relator para me manifestar em
sintonia com a divergéncia e, como resultado da ocorréncia do cerceamento
de defesa, anular a sentenga recorrida, julgando prejudicada a andlise do
meérito do recurso." (Fls. 757-764)

Da leitura dos trechos ora transcritos, tem-se que o eg. Tribunal Distrital laborou
com o costumeiro acerto, restando evidenciado o alegado cerceamento de defesa, notadamente,
ao reconhecer a contradigdo processual, o acordao destacou que houve “precipitagao” da
sentenga ao julgar improcedente por insuficiéncia de acervo probatério depois de indeferir a
prova testemunhal requerida, o que configura cerceamento de defesa e impde a reabertura da
instru¢ao.

Nao se pode perder de vista que o direito de defesa ¢ efetivamente cerceado na
hipotese em que o magistrado julga antecipadamente a lide, indeferindo a produgao de provas
previamente requerida pelas partes, e conclui pela procedéncia ou improcedéncia da demanda,
com fundamento na falta de comprovacao do direito alegado na inicial ou na peca defensiva, tal
como ocorreu na espécie.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO DE
CARREGAMENTO E TRANSPORTE DE CANA-DE- ACUCAR
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FALTA DE DEMONSTRAGCAO
DE PRATICA DE ATO ILICITO. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A verificacdo de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide em que se concluiu pela improcedéncia do pedido por falta de
comprovacgdo do fato constitutivo do direito constitui questdo de direito que
afasta a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realiza¢do de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora,
com o fito de comprovar suas alegagoes, e o pedido é julgado improcedente
por falta de provas. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 770.037/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/ 12/2022, DJe de 14/12/2022.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA INTIMACAO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMPUGNACAO AOS EMBARGOS DE
DIVERGEN: CI4 APRESENTADA. DECISAO POSTERIOR. VIOLACAO AO
CONTRAD[TOR[O E AMPLA DEFESA. A USENCIA ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS NA
INICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. JULGAMENTO
DESFAVORAVEL POR AUSENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONFIGURACAO. DIVERGENCIA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS VERIFICADA.

1. A¢do de embargos a execugdo ajuizada em 21/3/2017.

Documento eletronico VDA53830827 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:59:50
Codigo de Controle do Documento: 25d1602d-0c20-4fa6-818c-2f4c37de0f79



2. Nao ha que se falar em nulidade por violagdo ao contraditorio e ampla
defesa ou por irregularidade na intimagdo, se, a despeito disso, a parte
embargada apresenta impugnac¢do aos embargos de divergéncia, inclusive
quanto ao mérito, e a respectiva decisdo é proferida somente apos essa
manifestagao.

3. Cabe ao Juizo, como destinatario final da prova, dirigir a instru¢do e
deferir a produgdo probatoria que considerar necessaria a formagdo do seu
convencimento.

4. No entanto, conforme a jurisprudéncia consolidada do STJ, ha
cerceamento de defesa quando o Juizo indefere a produgdo das provas
requeridas oportunamente pela parte, mas profere julgamento que lhe é
desfavoravel por auséncia de provas.

5. Hipotese em que foi requerida a produgdo de prova pericial e
testemunhal pelo embargante (agravado) na peti¢do inicial, contudo, o
Juizo julgou antecipadamente a lide, sem oportunizar a produg¢do das
referidas provas e o Tribunal manteve a sentenca, afastando a preliminar
de cerceamento de defesa sob o fundamento de que a matéria é de direito,
mas afastou as alegac¢oes do embargante por insuficiéncia de provas.
Assim, restou caracterizado o cerceamento de defesa.

6. Agravo interno desprovido."

(Aglnt nos EDcl nos EAREsp n. 1.790.144/GO, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAQO, julgado em 29/11/2022, DJe de
1/12/2022)

Desse modo, percebe-se, nos julgados supracitados, que ¢ indevido proceder-se ao
julgamento antecipado da lide, com o consequente reconhecimento do cerceamento de defesa,
quando o pedido ¢ julgado improcedente por falta das provas requeridas oportunamente pelo
autor da demanda, como € o caso dos autos.

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual
sedimentado no verbete da Simula 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Ademais, na hipotese, houve a aplicacdo do principio da livre dic¢do do direito e
enquadramento possivel da relagdo como sociedade em conta de participagdo, pelo Colegiado de
origem, o qual assentou que, embora existam sociedades personificadas registradas, a narrativa
dos fatos indica a atuacao de socios que, por algum motivo, preferiram nao figurar nos contratos,
o que recomenda analisar a hipotese de sociedade em conta de participagdo, cuja constitui¢ao
independe de qualquer formalidade e pode provar-se por todos os meios de direito, nos termos
do art. 992 do Codigo Civil.

Assim, entendeu pela necessidade de dilagdo probatdria para elucidar a controvérsia
sobre a existéncia e a dindmica societaria, determinando a abertura da instrugdo para permitir a
producao de prova oral, notadamente porque se discute a existéncia de sociedade nao
personificada (inclusive em conta de participacao), hipotese em que a prova pode ser feita por
quaisquer meios.

Ainda, a Corte superou a tese acerca do art. 987 do Cddigo Civil impedir a prova
oral no caso concreto, mesmo sem adentrar o mérito definitivo, fundamentou que, diante da
possibilidade juridica de sociedade em conta de participacdo e da propria natureza das
sociedades nao personificadas, ndo seria adequado manter o julgamento antecipado por
insuficiéncia probatéria sem franquear a prova testemunhal, razdo pela qual a sentenca foi

anulada para instrugdo probatdria.
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Todavia, a parte recorrente, por sua vez, nas razoes do recurso especial, ndo se
insurgiu especificamente quanto a possibilidade de existéncia de sociedade em conta de
participacdo, e da possibilidade de se provar sua existéncia mediante qualquer meio de prova
(art. 992 do CC).

Dessa forma, hd de se concluir que as razdes recursais sdo dissociadas do contetido
do acordao recorrido e ndo tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autonomos e
suficientes & manutencdo do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incélumes nas razdes
do recurso especial, convocando, na hipdtese, a incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. {(...)

3. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutencio do acordao estadual
atrai, por analogia, o obice da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo
quando as razoes do recurso estio dissociadas do decidido no acordio
recorrido. Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.
Configura deficiéncia de fundamentagdo recursal a apresentagdo de razoes
dissociadas que ndo impugnam fundamento do acorddo por si so suficiente
para manter o entendimento adotado.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial."

(Agint no AREsp n. 2.735.498/MT, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. RECONVENGCAO. REVISAO DE CONTRATO.

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA

SEGURO DE PROTEGCAO FINANCEIRA. VENDA CASADA. PRA TICA
ABUSIVA. SUMULAS N. 83 DO STJ, 283 E 284 DO STF. EMISSAO DE
BOLETO FRAUDULENTO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS. INEXISTENCIA.

FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
()

3. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento suficiente, por si so,
para manter incélume o acordio recorrido configura deficiéncia na
fundamentacdo e atrai a incidéncia das Sumula n. 283 e 284 do STF. (...)

8. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.568.985/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, j. 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025)

Outrossim, quanto ao dissidio jurisprudencial, ¢ sabido que os 6bices impostos ao

recurso especial interposto com base na alinea "a" do permissivo constitucional prejudicam a

n.n

analise do recurso especial interposto com base na alinea "c
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Ademais, ndo observo qualquer prejuizo ao direito probatorio da parte recorrente,
porque, diversamente do alegado, o feito retornara as instancias originarias para producdo de
provas e, apds, novo julgamento.

Diante do exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, na extensdo, nego-
lhe provimento.

E, quanto ao O6nus da sucumbéncia recursal, deixo de majorar os honorarios
advocaticios na forma do art. 85, §11, do CPC/2015, posto que ndo fixados na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.224.656 / DF

Numero Registro: 2025/0275045-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07072316220238070001 7072316220238070001

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : ARLLINGTON CAMPOS SOUSA

ADVOGADO : ANDREY CHIANCA ALVES RODRIGUES - DF024940

RECORRIDO : SORMANI GOMES CAMPOS

ADVOGADOS : MARILDA DE PAULA SILVEIRA - MG090211
HEFFREN NASCIMENTO DA SILVA - DF059173

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - CONSTITUICAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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