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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999398 - SC(2025/0274997-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919
: CARLOS HENRIQUE DA CUNHA
: GRASIELA CRISTINA ALVES DE MOURA - SC046663
BRUNA SILVEIRA - SC062866

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. DIALETICIDADE.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. ART. 421 DO CC.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. MULTAS PROCESSUAIS DOS ARTS. 1.021, § 4°,
E 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. PREQUESTIONAMENTO (
SUMULA 98/STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO UTIL. EFEITO SUSPENSIVO AO ESPECIAL.
ART. 995, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INDEFERIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddo que néo conheceu de
agravo interno por auséncia de impugnacgado especifica, rejeitou
embargos de declaragdo e aplicou multas processuais, em agao
revisional bancaria.

2. Nao se configura violagao do art. 421 do CC quando o acordao se
assenta em fundamento processual autbnomo n&o impugnado e a
reversdo do entendimento demandaria reexame de contratos e
provas, atraindo a vedacao da Sumula 7/STJ.

3. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é automatica pelo nao
conhecimento do agravo interno em votagdo unanime; exige
demonstragcdo de manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
qualificada, o que impde seu afastamento no caso.

4. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada quando
aplicada aos primeiros embargos de declaracdo opostos com intuito
de prequestionamento, nos termos da Sumula 98/STJ.

Documento eletrénico VDA54110671 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 12/02/2026 17:14:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 30154410-5a94-4576-b9c0-5ff1902fd 75f



5. Nao ha dissidio util quando os paradigmas tratam do mérito
bancario (abusividade de juros e uso da taxa média do BACEN) e o
acérdao enfrentado repousa em obices processuais (dialeticidade e
multas), ausentes pertinéncia tematica e cotejo analitico.

6. O efeito suspensivo ao especial € indeferido por auséncia de
probabilidade de provimento e de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparagédo, nos termos do art. 995, paragrafo unico, do
CPC.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999398 - SC (2025/0274997-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO : CARLOS HENRIQUE DA CUNHA

ADVOGADOS : GRASIELA CRISTINA ALVES DE MOURA - SC046663

BRUNA SILVEIRA - SC062866

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. DIALETICIDADE. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. ART. 421 DO CC. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
MULTAS PROCESSUAIS DOS ARTS. 1.021, § 4°, E 1.026, § 2°, DO
CPC. AFASTAMENTO. PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 98/STJ).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO
UTIL. EFEITO SUSPENSIVO AO ESPECIAL. ART. 995, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. INDEFERIMENTO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que ndo conheceu de
agravo interno por auséncia de impugnagao especifica, rejeitou
embargos de declaragdo e aplicou multas processuais, em acéo
revisional bancaria.

2. Nao se configura violagédo do art. 421 do CC quando o acérdéo se
assenta em fundamento processual autbnomo n&o impugnado e a
reversao do entendimento demandaria reexame de contratos e provas,
atraindo a vedacao da Sumula 7/STJ.

3. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC n&o é automatica pelo ndo
conhecimento do agravo interno em votagdo unanime; exige
demonstragdo de manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
qualificada, o que impde seu afastamento no caso.
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4. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada quando
aplicada aos primeiros embargos de declaragao opostos com intuito de
prequestionamento, nos termos da Sumula 98/STJ.

5. Nao ha dissidio util quando os paradigmas tratam do mérito bancario
(abusividade de juros e uso da taxa média do BACEN) e o acérdao
enfrentado repousa em Obices processuais (dialeticidade e multas),
ausentes pertinéncia tematica e cotejo analitico.

6. O efeito suspensivo ao especial € indeferido por auséncia de
probabilidade de provimento e de risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacao, nos termos do art. 995, paragrafo unico, do CPC.
7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CREFISA S.A.
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (CREFISA) contra decisdo que ndo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL.
INSURGENCIA DA PARTE RE.

TESES DE IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA. INSUBSISTENCIA. ALEGACOES RECURSAIS.
ARGUMENTACAO GENERICA E DISSOCIADA DO CONTEXTO DOS
AUTOS. FUNDAMENTACAO DA DECISAO MONOCRATICA EM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONTRATO MINUCIOSAMENTE ANALISADO. VALOR TOMADO,
DATA E GARANTIAS. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DO
RELATOR. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE E
CONGRUENCIA RECUSAL. AUSENCIA DE INTERESSE.

ARTIGO 1.021, §4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE DO AGRAVO INTERNO.

RECURSO NAO CONHECIDO E MULTA APLICADA. (e-STJ, fl. 610)

Conheceu-se parcialmente dos embargos de declaracdo de CREFISA e, na
sua extensédo, os rejeitou, com aplicagdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da
causa, por carater protelatorio (e-STJ, fls. 770-773).

Nas razdes do agravo, a CREFISA apontou (1) ndo incidéncia dos o&bices
sumulares, afastando Sumulas 5, 7 e 83/STJ, 211/STJ e 282/284/STF por analogia; (2)
existéncia de dissidio jurisprudencial sobre juros remuneratorios e inadequagao do uso
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exclusivo da taxa média do Banco Central; (3) indevida aplicagdo das multas dos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC; e (4) que nao houve reexame de provas, mas
qualificagao juridica diversa dos fatos ja reconhecidos.

Houve apresentacdo de contraminuta por CARLOS HENRIQUE DA CUNHA
(CARLOS) defendendo a manutengdo da negativa de seguimento, com incidéncia das
Sumulas 7/STJ, 283 e 284/STF e adequacédo das multas impostas (e-STJ, fls. 1.056-
1.064).

E o relatério.

VOTO

O recurso merece prosperar em parte.

(1) Da alegada violagao do art. 421 do Cédigo Civil

As razdes do especial deslocam a controvérsia para o mérito bancario sem
impugnar o fundamento auténomo processual (auséncia de dialeticidade), o que
inviabiliza o conhecimento por deficiéncia de ataque especifico, a teor da orientagao
sumulada sobre impugnacao integral de fundamentos auténomos.

Ademais, para infirmar a premissa fatica de que houve exame das
particularidades e, ao mesmo tempo, sustentar que o Tribunal utilizou exclusivamente a
média do BACEN, seria indispensavel revolver provas e contratos (taxas pactuadas,
séries BACEN, risco, garantias), hipotese vedada no recurso especial, a teor do
enunciado sobre reexame fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ).

Logo, n&o se configura violagao do art. 421 do CC.

(2) (3) Da violagéo dos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil, por indevida multa em agravo interno e em embargos de declaragao

Ambas as multas aplicadas devem ser afastadas.

A primeira delas, a prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, foi aplicada porque a
CREFISA interpds recurso declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente por
votacado unanime (e-STJ, fl. 609).

Ora, a aplicacao dessa multa ndo é automatica em razdo da mera decorréncia
l6gica do n&o conhecimento do agravo.
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Esse entendimento estd em consonéncia com o teor do julgado desta Corte
que assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL (LOTE URBANO
NAO EDIFICADO). ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
CONHECIMENTO DA RECONVENCAO. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. COBRANCA DE TAXA DE FRUICAO. NAO CABIMENTO.
SINTONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 568 DO STJ. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agcdo de distrato de contrato de promessa de compra e
venda de imdvel (lote urbano ndo edificado) cumulada com indenizacdo
por danos materiais e morais, alegando os autores dificuldades
financeiras que os impediram de prosseguir com o pagamento das
parcelas avencgadas.

2. No que se refere a possibilidade do oferecimento de contestagao e
reconvengdo em pecga Unica, cumpre assinalar que, a despeito de ter
destacado a auséncia dos requisitos pertinentes a essa pega processual,
o Tribunal estadual analisou todas as questbes nela suscitadas (rescisao
do contrato por iniciativa dos compradores, retengcdo de parte dos
valores pagos e cobranga de taxa de fruigdo), decidindo-lhes o meérito,
razdo pela qual, no ponto, o provimento jurisdicional buscado ressente-
se de interesse recursal.

3. Incabivel a cobranga de taxa de fruigdo na hipbétese em que o objeto
do contrato de promessa de compra e venda é um lote ndo edificado.
Precedentes. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

4. A aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia Iégica do
desprovimento do agravo interno em votagao unidnime.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.083.193/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025)

Portanto, descabida essa multa aplicada, com base no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

Idéntica conclusdo se impbde em relagdo a multa aplicada com base no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

Ela deve ser afastada porque foi aplicada aos primeiros embargos de
declaragao que tinham o intuito de prequestionamento, conforme a Sumula n. 98 do STJ;
portanto, ndo podem servir de lastro a automatica aplicagdo da multa.

A propésito, esta Corte ja decidiu o seguinte:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DISSIDENCIA SOCIETARIA. CONCORRENCIA DESLEAL. ACAO
ANULATORIA. RECONVENCAO. INDENIZACAO POR USO INDEVIDO
DE PATRIMONIO. VIOLACAO DO ART. 1.017 DO CC/2002.
NECESSIDADE DE PROVA DE DANO. SUMULAS N. 7 DO STJ E 284
DO STF. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, Il, DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. AFASTAMENTO. SUMULA N. 98 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso especial, no qual se discute a aplicagéo do
art. 1.017 do Cddigo Civil e a necessidade de prova de dano para o
ressarcimento por uso indevido de patrimdnio social.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagao do art. 1.017 do Cédigo
Civil pela exigéncia de prova de dano; (iij) houve omissdo na anélise dos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC; (iii) é aplicavel a multa por
embargos de declaracdo com alegado intuito de prequestionamento.

3. O art. 1.017 do Codigo Civil divide-se em trés situagbes: restituicao,
compensagao e ressarcimento por prejuizo. Apenas o dever de ‘restituir
ou pagar o equivalente” é automatico quando se comprova O USO
indevido dos bens ou créditos sociais. Para pleitear indenizagéo
suplementar, é necessaria a comprovagao de prejuizo.

4. A Corte estadual fundamentou que, para a configuragdo do dever de
indenizar, é necessario demonstrar a existéncia de um ato ilicito e o
dano causado, conforme os arts. 186 e 187 do Coadigo Civil. A
insatisfacdo dos recorrentes decorre de uma discordancia com a
interpretagcdo adotada, que entendeu necessaria a comprovagéo de fato
antijuridico e a relacdo de causa e efeito entre este e o pedido de
ressarcimento.

5. Os embargos de declaragdo tém carater protelatério quando
interpostos visando (i) interromper o prazo para 0os demais recursos; (ii)
evitar o cumprimento da deciso; (iii) postergar o transito em julgado; (iv)
desafiar acérddo no juizo de origem em harmonia com sumula ou
precedentes qualificados do STJ ou STF; (v) reiterar fundamentos ja
esposados pelos primeiros embargos, ignorando os efeitos do art. 1.025
do CPC.

6. A aplicacdo de multa aos primeiros embargos de declaracao foi
indevida, pois tinham intuito de prequestionamento, conforme a
Sumula n. 98 do STJ. A impericia ou equivoco por mera oposi¢cao
dos primeiros embargos declaratérios, em regra, ndo podem servir
de lastro a automatica aplicagdao da multa.

7. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no REsp n. 2.183.595/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025)

Dessa forma, sobre esse ponto, o recurso nobre deve ser provido para afastar
essas multas aplicadas.
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(4) Do alegado dissidio jurisprudencial quanto ao controle da abusividade de

juros remuneratérios e a inadequagao do uso isolado da taxa média do Banco Central

como teto

N&o ha dissidio util a ensejar conhecimento.

O acérdao recorrido nao definiu teto de juros nem fixou parametro pela taxa
média do BACEN; limitou-se a: (i) ndo conhecer o agravo interno por falta de impugnacao
especifica, destacando a auséncia de indicacdo das taxas contratadas e a falta de
analise das provas (e-STJ, fls. 608/609); e, (ii) rejeitar embargos de declaragao por
auséncia de contradicao interna e por carater protelatério, aplicando multa (e-STJ, fls.
770-773).

Ora, os paradigmas colacionados pela CREFISA cuidam do mérito bancario
(abusividade de juros, uso da média do BACEN), n&do do juizo de admissibilidade por
dialeticidade ou da multa processual.

Faltam, pois, pertinéncia tematica e cotejo analitico entre situagdes fatico-
juridicas idénticas, o que atrai o dbice por deficiéncia nas razdes e impede a cognigao do
dissidio.

(5) Do pedido de efeito suspensivo ao especial, por risco de execucao e
plausibilidade recursal

Nao se evidenciam a probabilidade de provimento nem o risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparacgao, exigidos pelo art. 995, paragrafo unico, do CPC, para
a suspensao da eficacia da decisao.

H4, ao contrario, Obices de admissibilidade relevantes: auséncia de
impugnacéao especifica aos fundamentos processuais do acérdao (e-STJ, fls. 608-610),
necessidade de revolvimento fatico-probatério para tratar do suposto uso exclusivo da
taxa média (juros, contratos, risco, garantias) e inadequagao do dissidio.

O risco alegado restringe-se a execugao de condenagéo em agao revisional,
sem demonstragao concreta e atual de dano grave, enquanto as multas aplicadas foram
de 5% e 1% sobre valor da causa reduzido (e-STJ, fls. 609; 772/773).

Sem plausibilidade recursal e sem periculum in mora qualificado, o efeito
suspensivo nao se justifica.
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Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento para afastar as multas
aplicadas com base nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, ambos do CPC.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CARLOS, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acoérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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