AN
o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999932 - SP
(2025/0274776-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . JONATHAN BATISTA OLIVEIRA SILVA
AGRAVANTE : DAYARA VIEIRA DIAS DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADOS . JADE YASMINE GARCIA PAIANO - SP341025
ANDRESSA THAIS SCOLA DA SILVA - SP403874
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PLEITO
ABSOLUTORIO. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 7 DO STJ. CQTEJO
ANALITICO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2°, do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo
Penal, cabe ao recorrente, na peticdo de agravo
regimental, impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, no mesmo sentido da Sumula n.
182 do STJ.

2. A decisdao de nao conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a aplicacdo do
Obice da Sumula n. 182 do STJ, pois a incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ sobre o caso, e a
auséncia do cotejo analitico da divergéncia
jurisprudencial apontada ndo foram impugnadas de
modo suficiente no agravo em recurso especial.

3. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndao se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. E atribuigcdo do relator, em decisdo monocratica, nao
conhecer de recurso que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida,
nos termos do art. 932, Ill, do CPC.

5. Agravo regimental ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brandao e Nilsoni
de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DAYARA VIEIRA DIAS DA
SILVA OLIVEIRA e JONATHAN BATISTA OLIVEIRA SILVA contra a deciséo de
fls. 955-957, em que ndo se conheceu do agravo em recurso especial por
aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ, em razdo da auséncia de impugnacao
especifica quanto a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e a deficiéncia na
demonstragéo do dissidio jurisprudencial.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que houve impugnagao
concreta dos fundamentos da decisdo agravada, afirmando que o agravo em
recurso especial enfrentou a Sumula n. 7 do STJ e demonstrou o dissidio
jurisprudencial.

Argumentam a ocorréncia do cerceamento de defesa pelo julgamento
monocratico, por suprimir analise colegiada de temas penais relevantes, como
nulidade do reconhecimento, cadeia de custddia e insuficiéncia probatdria.

Defendem ter sido violado o principio da colegialidade, requerendo a
reconsideragao ou a submissao do recurso ao colegiado, por terem enfrentado
todos os Obices indicados.

Expdéem o enfrentamento especifico da Sumula n. 7 do STJ, ao
afirmarem que o debate ¢é juridico sobre validade do reconhecimento fotografico
sem observancia do art. 226 do Codigo de Processo Penal, inclusive com
fotografia ndo juntada aos autos.

Alegam que demonstraram o dissidio, com cotejo analitico e similitude
fatica, e que eventual inadequagao de paradigma nao impediria o0 conhecimento
pela alinea a, ante a afronta a lei federal.

Requerem a reconsideragdo da decisdo ou submissdo ao colegiado,
para processamento do agravo em recurso especial, e, subsidiariamente, a
decretacao da nulidade do reconhecimento pessoal.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, a Sumula n. 182 do STJ foi
aplicada porque o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente
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todos os fundamentos da inadmissibilidade, em especial a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ e a deficiéncia na demonstracao do dissidio.

Veja-se o0 que constou da deciséo ora recorrida (fls. 956-957):

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicagao
dos seguintes fundamentos: (i) a analise pretendida exigiria o
reexame de fatos e provas, atraindo o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ (fls. 776-777); (ii) falha na demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de cotejo analitico, indicagdo de
repositorio  oficial/credenciado e utilizagdo indevida de
paradigmas oriundos de habeas corpus , em desconformidade
com os arts. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°,
do Regimento Interno do STJ.

Porém, as razbes do agravo em recurso especial ndo enfrentam,
de modo suficiente, todos os fundamentos referidos, nao
bastando para tanto que a parte recorrente mencione cada um
deles, pois, para atendimento do principio da dialeticidade,
devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais
seriam as razbes pelas quais a decisao recorrida deveria ser
reformada (fls. 782-785).

Quanto ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagédo genérica
sobre a desnecessidade de reexame de fatos e provas é
insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisdo recorrida,
ainda que feita breve mencéao a tese sustentada, quando ausente
o devido cotejo das premissas faticas do acordao proferido na
origem (AgRg no AREsp n. 2.030.508/SP , relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe
de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE , relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
6/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR , relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024,
DJe de 2/9/2024).

o tocante a demonstracéo do dissidio jurisprudencial, as razbes
do agravo nao afastam a concluséo de que faltou cotejo analitico
e prova do dissenso por certidao, cépia ou citagao de repositorio
oficial/credenciado, bem como fonte idénea quando extraido da
rede mundial de computadores, com indicacdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do RISTJ (fls. 777-778). Ademais, permaneceu intocado o
fundamento de inadmissibilidade quanto a impossibilidade de
comprovar divergéncia por acordaos proferidos em julgamento
de habeas corpus e recursos correlatos, expressamente
consignado na decisado agravada (fl. 778).

Como se constata, a efetiva impugnacédo dos fundamentos que
levaram o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigia
0 expresso e efetivo enfrentamento de cada um dos respectivos
fundamentos, sem o que ndo se pode cogitar do desacerto da
decisdo agravada, conforme esclarecido (fls. 776-778 e
782-785).

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n.
182 do STJ, que estabelece ser “inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”. A proposito: AgRg no AREsp n.
2.706.517/RS , relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
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Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.564.761/RS , relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.126.667/SC , relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS , relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe
de 25/6/2024.

Nesse sentido, portanto, impende destacar que a auséncia
de impugnacgédo dos fundamentos da decisao recorrida impede o conhecimento
do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e, por analogia, de
acordo com a conclusao sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A proposito (destaque acrescido):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dje
30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFiclO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdo combatida, O6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdao ao
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principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023). ]
3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.) 4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede
de regimental, como forma de tentar burlar a inadmissao do
recurso especial. O deferimento ocorre por iniciativa do préprio
orgao jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocgao, inexistente na hipotese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para ndao conhecer
do recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o 6bice
da Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos
os fundamentos da decisao de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisao agravada.
3. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do proprio érgéao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
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INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacdo especifica dos fundamentos da deciséo
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutagao a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razédo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisao proferida no caso com a
orientagao dos Tribunais. Alega, ainda, que nao teria entrado em
rediscussao probatdria.

4. A argumentacao dispensada pela parte nao dialoga com
as razoes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se
que a decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial e a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condicoes, a defesa ndao impugnou
especificamente o obice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de
maneira que o recurso apresentado é incapaz de demonstrar
o equivoco da decisao contra a qual se insurge, mantendo-a
incolume. Incidéncia, novamente, da Siumula n. 182 do STJ.
6. No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se
que esta Corte Superior entende, com lastro nos arts. 647-A e
654, § 2° ambos do Cdédigo de Processo Penal - CPP, que a
concessdo de ordem ocorre por iniciativa do julgador quando
constatada flagrante ilegalidade, nao vislumbrada, de plano, na
hipétese. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)

Por fim, resta esclarecer que, nos termos do art. 932, lll, do CPC,
incumbe monocraticamente ao relator “ndo conhecer de recurso [...] que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”,
hipétese amparada também pelo art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica. E, por isso mesmo, ndo se tem como
acolher a alegacéao de violagao ao principio da colegialidade.

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JONATHAN BATISTA OLIVEIRA SILVA
AGRAVANTE : DAYARA VIEIRA DIAS DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADA : JADE YASMINE GARCIA PAIANO - SP341025
ADVOGADA : ANDRESSA THAIS SCOLA DA SILVA - SP403874
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE CARLOS VIEIRA DA SILVA RESENDE
CORREU : DANILO VIEIRA DA SILVA RESENDE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Associagao Criminosa
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONATHAN BATISTA OLIVEIRA SILVA

AGRAVANTE . DAYARA VIEIRA DIAS DA SILVA OLIVEIRA

ADVOGADA : JADE YASMINE GARCIA PAIANO - SP341025

ADVOGADA : ANDRESSA THAIS SCOLA DA SILVA - SP403874

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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