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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999083 - RS (2025/0274503-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SPE - MC PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : WAGNER BUTURE CARNEIRO - PR058269
MARCO TULIO MACHADO - PR025299

AGRAVADO : FRANCISCO DOS SANTOS KIELING

AGRAVADO : ANALISA ZORZI

ADVOGADA : LETICIA BARON - RS110745A
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL POR ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. CLAUSULA
PENAL. DEVOLUCAO INTEGRAL E COMISSAO DE CORRETAGEM. JUROS
E CORRECAO MONETARIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade
fundada na conformidade do acordao recorrido com os Temas n. 970 e 971 do STJ,
na inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, na incidéncia das Stimulas n.
5 e 7 do STJ e, quanto as demais questdes, na auséncia de prequestionamento com
aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF, consignando-se o “nego seguimento”
em razao dos Temas n. 970 ¢ 971 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisao contratual c/c devolugdo de valores,
perdas e danos e multa, proposta por atraso na entrega de imovel, com pedldos de
resolugdo, devolugao 1ntegral das parcelas pagas, devolug:ao da comissdo de
corretagem, incidéncia de cldusula penal e fixacdo de correcao e juros.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, declarou a rescisdo, condenou a
restituicdo integral dos valores pagos, inclusive comissdo de corretagem, fixou
clausula penal de 10% sobre o valor atualizado do contrato e estabeleceu corregdao
pelo IGP-M e juros de 1% ao més desde a citacao, além de honorarios de 10%.
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4. A Corte de origem negou prov1ment0 a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca, rejeitou a preliminar de auséncia de fundamentacao, confirmou o atraso e a
responsabilidade da vendedora, determinou a restituicao integral com comissdao de
corretagem, admitiu a inversdo da clusula penal conforme Temas n. 970 e 971 do
STJ e fixou os juros a partir da citagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissdo e falta de fundamentacao quanto a entrega tempestiva, fato
de terceiro, auséncia de pretensdo resistida, taxa de fruicdo e Taxa Selic, com
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se a inversao € o
arbitramento da clausula penal de 10% violaram os arts. 413 e 884 do CC ao gerar
desproporcdo e enriquecimento sem causa; (iii) saber se a atualizacdo deve observar
a Taxa Selic, vedada a cumulacdo com juros, e, subsidiariamente, se 0s juros
moratdrios devem incidir do transito em julgado, a luz dos arts. 389 e 406 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestagéo jurisdicional nédo se configura, pois o Tribunal de origem
apreciou 0s pontos essenciais, rejeitou a preliminar de nulidade por auséncia de
fundamentacdo e desacolheu os embargos de declaragdo por inexistirem omissao,
contradicdo ou obscuridade, havendo motivagao suficiente na decisdo de
admissibilidade.

6. A discussdo sobre inversdao e arbitramento da clausula penal foi solucionada na
origem com base nos Temas n. 970 e 971 do STJ, razdo pela qual ndo comporta
exame em agravo em recurso especial.

7. As teses relativas a atualizacdo pela Taxa Selic e ao termo inicial dos juros
moratorios, vinculado ao Tema n. 1.002 do STJ, ndo foram objeto de analise pelo
Tribunal de origem, incidindo os obices da Sumula n. 282 e 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando a
Corte de orlgem enfrenta os pontos essenciais e rejeita embargos de declarac;ao por
inexistirem vicios do art. 1.022 do CPC. 2. A discussdo sobre inversao e
arbitramento da clausula penal ndo ¢ examinada no agravo em recurso especial
quando a origem decidiu a luz dos Temas n. 970 e 971 do STJ. 3. Incidem a Sumula
n. 282 e 356 do STF nas teses ndo prequestionadas relativas a Taxa Selic e ao termo
inicial dos juros moratérios (Tema n. 1.002 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°,1V, 1.022, 1, 11, 1.025, 85, § 11;
CC, arts. 413, 884, 389, 406; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7; STF, Sumulas n. 282, 356.

Documento eletronico VDA53236382 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 19:41:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: af95d53c-81ee-4346-8c46-f429e5e78a45



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPE - MC
PARTICIPACOES LTDA contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
estar o acordado recorrido em conformidade com os Temas n. 970 e 971 do STJ, por
inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, por
incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ e, quanto as demais questdes, por auséncia
de prequestionamento, com aplicacdo das Stimulas n. 282 e 356 do STF. Nego
seguimento foi consignado em razao dos Temas n. 970 ¢ 971 do STJ .

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.060-1.068.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacao civel, nos autos de ag¢do de rescisdo contratual c/c
devolugado de valores, perdas e danos e multa.

O julgado foi assim ementado (fl. 909):

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO DE

RESCISAO DE CONTRATO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PRELIMINAR

DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

REJEITADA. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA COMPROVADO. CASO

FORTUITO E FORCA MAIOR NAO CARACTERIZADOS. DEVOLUCAO

INTEGRAL DOS VALORES PAGOS E COMISSAO DE CORRETAGEM.

INVERSAO DA CLAUSULA PENAL. CABIMENTO. DEVOLUCAO

PARCELADA. IMPOSSIBILIDADE. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA A

CONTAR DA CITACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

970):

Documento eletronico VDA52389210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:36
Codigo de Controle do Documento: e4c34133-abb2-4944-9b7a-0eabff80cf77



EMBARGOS DE DECLARACAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR MATERIA JA DECIDIDA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022
INCLUSIVE PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.

Adequadamente indicados os fundamentos que lastrearam a decisao embargada,
torna-se desnecessario para o Julgador novamente responder a todos os
questionamentos formulados, visto que os embargos de declaracdo tém por escopo
apenas nas hipdteses do art. 1.022 do CPC, inclusive para fins de prequestionamento,
as quais nao se verificam no caso em aprego. Oposi¢do de aclaratorios que evidenciam
verdadeira tentativa de rediscussdo da matéria.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e 11, do Cddigo de Processo Civil, porque houve
negativa de prestacdo jurisdicional, com omissdo e falta de fundamentagdo sobre
documentos e teses relativos a entrega tempestiva do imovel, fato de terceiro,
auséncia de pretensao resistida, taxa de fruicao e Taxa Selic;

b) 413 e 884 do Cddigo Civil, ja que a inversdao e o arbitramento da
cldusula penal foram desproporcionais € geraram enriquecimento sem causa;

c) 389 e 406 do Cddigo Civil, pois a atualizacdo deveria observar a Taxa
Selic, vedada a cumulacdo com juros, e, subsidiariamente, os juros de mora
deveriam incidir do transito em julgado, em atencao ao Tema n. 1.002 do STJ

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela inversao da clausula
penal e pela devolucdo integral com comissdao de corretagem, divergiu do
entendimento que exige proporcionalidade e observancia da natureza da obrigagao,
indicando acordaos, sem confronto analitico especifico.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a nulidade do acordao
por violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil; requer, no mérito,

afastar a inversdo da clausula penal ou reduzir o percentual; requer aplicar a Taxa
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Selic sem cumulacao de juros e, subsidiariamente, fixar os juros de mora a partir do
transito em julgado. Requer ainda o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
apreciacdo das teses suscitadas nos embargos de declaragao.

Contrarrazoes as fls. 1.000-1.015.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual c/c devolucao de
valores, perdas e danos e multa, em que a parte autora pleiteou a resolucao por atraso
na entrega, a devolugdo integral das parcelas pagas, a devolugdo da comissdo de
corretagem, a incidéncia de clausula penal e a fixacao de correcdo e juros. O valor da
causa foi fixado em RS 43.643,41.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
declarou a rescisdo, condenou a restituicao integral dos valores pagos, inclusive
comissdo de corretagem, fixou cldusula penal de 10% sobre o valor atualizado do
contrato e estabeleceu corre¢do pelo IGP-M e juros de 1% ao més desde a citacao;
fixou honorarios advocaticios em 10% do valor da condenacao.

A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve a sentenca,
rejeitou a preliminar de auséncia de fundamentacdo, confirmou o atraso e a
responsabilidade da vendedora, determinou a restituicdo integral com comissao de
corretagem, admitiu a inversdo da clausula penal conforme Temas n. 970 e 971 do
STJ e fixou os juros a partir da citacao.

I-Arts. 489,§ 1°,1V, e 1.022,1 e II, do CPC
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No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo e falta de fundamentagdo quanto a documentos e teses
sobre entrega tempestiva, fato de terceiro, auséncia de pretensdo resistida, taxa de
fruicdo e Taxa Selic.

O acordao recorrido entendeu que a sentenga foi fundamentada, apreciou
os pontos essenciais e aplicou teses repetitivas; os embargos de declaracdo foram
desacolhidos por inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade. A decisdo de
admissibilidade registrou motivacao suficiente e auséncia de negativa de prestagao.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo, obscuridade, contradicdo e falta de fundamentacdo foi devidamente
analisada pela Corte estadual que concluiu que nao hé vicio invalidante.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 904):

Apreciando os autos, concluiu o Juizo de origem por julgar procedente o pedido,
contra o que se insurge a requerida.

De inicio, vai rejeitada a preliminar de nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentagao.

[...]

No mais, embora a pandemia do Covid-19 possa ter prejudicado o
desenvolvimento de inumeras atividades, cabia a demandada esclarecer quais impactos
se deram sobre o seu cronograma de obras, o que ndo fez, vindo aos autos apenas
alegagdo genérica de que eventual atraso seria decorrente de caso fortuito ou forga
maior.

IT - Arts. 413 e 884 do CC
A recorrente afirma que a inversdo da clausula penal em 10% sobre o valor
atualizado do contrato foi desproporcional e gerou enriquecimento sem causa,

requerendo arbitramento equitativo.

Documento eletronico VDA52389210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:36
Codigo de Controle do Documento: e4c34133-abb2-4944-9b7a-0eabff80cf77



O acordao recorrido aplicou as teses dos Temas n. 970 ¢ 971 do STJ para
admitir a inversao da clausula penal diante do atraso na entrega, com retorno ao
status quo ante.

A questdo referente a inversdo e ao arbitramento da cldusula penal esta
relacionada aos Temas n. 970 e 971 do STJ, razdo pela qual nao sera analisada neste
agravo em recurso especial.

III - Arts. 389 e 406 do CC

A parte alega que a atualizacdo deve observar a Taxa Selic, vedada a
cumulagdo com juros, e suscita tese vinculada a julgamentos recentes. O acordao
recorrido fixou correcdo pelo IGP-M e juros de 1% ao més desde a citagdo, sem
enfrentar a tese da Selic.

A questdo relativa a atualizacdo pela Taxa Selic ndo foi objeto de andlise
pelo Tribunal de origem. Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 e 356 do STF.

IV - Tema n. 1.002 do STJ (termo inicial dos juros de mora)

A recorrente sustenta, subsidiariamente, que os juros moratorios devem
incidir apenas a partir do transito em julgado, conforme o Tema n. 1.002 do STJ.

O acoérdao recorrido fixou os juros a partir da citagdo e ndo apreciou a tese
especifica do Tema n. 1.002 do STJ.

A questdo relativa ao termo inicial dos juros moratorios com base no Tema
n. 1.002 do STJ ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de origem.

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 282 do STF e 356 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso

especial para negar-lhe provimento.

Documento eletronico VDA52389210 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:36
Codigo de Controle do Documento: e4c34133-abb2-4944-9b7a-0eabff80cf77



Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : MARCO TULIO MACHADO - PR025299
WAGNER BUTURE CARNEIRO - PR058269

AGRAVADO : FRANCISCO DOS SANTOS KIELING

AGRAVADO : ANALISA ZORZI

ADVOGADA : LETICIA BARON - RS110745A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - PRATICAS ABUSIVAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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