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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999163 - SP(2025/0274459-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA CAYRES LARA ANDRETTO

AGRAVANTE : MARIO ANTONIO DE QUEIROZ ANDRETTO

ADVOGADOS : CAROLINE PEREIRA DA SILVA - SP328124
GUILHERME LARA DE SOUZA E SILVA - SP468146

AGRAVADO : ANDERSON CRISTIANO GABBIA

AGRAVADO : JIANNIE CAROLINE BONATTI PINTO

AGRAVADO : RAFAEL FIRMINO DA SILVA

ADVOGADOS : FLAVIO ROSENDO DOS SANTOS - PR048177

CESAR AUGUSTO PEREIRA VICENTE - SP303478
LUCAS MARTINAO GONCALVES - SP302784

AGRAVADO : GEREMIAS DE SOUZA

AGRAVADO : REBECA DE OLIVEIRA MOREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : JOSUE DE SOUZA MARCELINO - SP326505
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VICIOS CONSTRUTIVOS/RESPONSABILIDADE DO
CONSTRUTOR. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL E
INAPLICABILIDADE DO ART. 618 A PRETENSAO INDENIZATORIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracao da violagdo do art. 618 do Codigo Civil,
por deficiéncia argumentativa e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com
fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de vicio oculto ¢/c indenizagdo
por danos materiais e morais, relativa a vicios construtivos em imovel.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e condenou solidariamente os réus ao pagamento de R$ 29.332,00, com
correcao e juros, reconhecendo sucumbéncia reciproca e fixando honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12% sobre o valor da condenagdo, apenas em desfavor dos apelantes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acordao recorrido violou o art. 618
do Codigo Civil ao afastar a decadéncia especifica e aplicar o prazo prescricional
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do art. 205 em pretensdo indenizatoria por vicios de construcao; e (ii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao regime de garantia quinquenal do art. 618 e
ao termo € prazo para responsabiliza¢do em agdes indenizatdrias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo indenizatéria por vicios construtivos € condenatoria e se submete a
prescricao decenal do art. 205 do Cddigo Civil, ndo ao regime decadencial do
art. 618, reservado as agdes desconstitutivas (redibigao/abatimento).

7. Incide, pois, a Sumula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento do recurso, por
estar o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, o
que prejudica também a analise de dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se o art. 205 do Cdédigo Civil as pretensoes
indenizatorias por vicios construtivos, sendo inaplicavel o regime do art. 618 as
acoes condenatdrias. 2. Incide a Stumula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento
do recurso especial quando o acordiao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia dominante.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205 e 618; CPC, arts. 85, § 11, 1.030, V,
e 1.042; CF, art. 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.711.018/PR , relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em
12/4/2021; STJ, REsp n. 1.290.383/SE, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 11/2/2014; STJ, REsp n. 903.771/SE,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
12/4/2011; STJ, AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025; STJ, AREsp n. 2.773.538/AM, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
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INAPLICABILIDADE DO ART. 618 A PRETENSAO INDENIZATORIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracdo da violacdo do art. 618 do Codigo Civil,
por deficiéncia argumentativa e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com
fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de vicio oculto ¢/c indenizagdo
por danos materiais € morais, relativa a vicios construtivos em imovel.
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3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos e condenou solidariamente os réus ao pagamento de R$ 29.332,00, com
correcao € juros, reconhecendo sucumbéncia reciproca e fixando honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12% sobre o valor da condenagao, apenas em desfavor dos apelantes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido violou o art. 618
do Cdédigo Civil ao afastar a decadéncia especifica e aplicar o prazo prescricional
do art. 205 em pretensao indenizatéria por vicios de construgdo; e (ii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto ao regime de garantia quinquenal do art. 618 e
ao termo e prazo para responsabilizacdo em ac¢des indenizatorias.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo indenizatéria por vicios construtivos € condenatoria e se submete a
prescricdo decenal do art. 205 do Cddigo Civil, ndo ao regime decadencial do
art. 618, reservado as a¢des desconstitutivas (redibi¢ao/abatimento).

7. Incide, pois, a Sumula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento do recurso, por
estar o acordao recorrido em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, o
que prejudica tambeém a analise de dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se o art. 205 do Codigo Civil as pretensdes
indenizatdrias por vicios construtivos, sendo inaplicavel o regime do art. 618 as
acoes condenatorias. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento
do recurso especial quando o acordido recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia dominante.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205 e 618; CPC, arts. 85, § 11, 1.030, V,
¢ 1.042; CF, art. 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.711.018/PR, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
12/4/2021; STJ, REsp n. 1.290.383/SE, relator Ministro Paulo de Tarso

Documento eletronico VDA55495669 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/03/2026 19:34:26
Codigo de Controle do Documento: c270e44f-2e98-4ce4-bael-2e6b4caa5dbe



Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 11/2/2014; STJ, REsp n. 903.771/SE,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
12/4/2011; STJ, AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 30/6/2025; STJ, AREsp n. 2.773.538/AM, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIO
ANTONIO DE QUEIROZ ANDRETTO ¢ MARIA CRISTINA CAYRES LARA
ANDRETTO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracdo da violagdo do art. 618 do Coédigo Civil, por deficiéncia
argumentativa, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, com fundamento no
art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (fls. 861-862).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4é pedido expresso de efeito suspensivo na peti¢cao do recurso especial e
reiterado no agravo (fls. 825-826; fls. 869).

Contraminuta as fls. 876-889.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de agdo declaratoria de vicio oculto ¢/c indenizagdo
por danos materiais e morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 808):

Apelacdo Compra e venda Imoével Acdo declaratoria de vicio oculto c.c.
pedido de indenizagdo por danos materiais € morais Vicios de constru¢cdo em imovel
Problemas no imovel adquirido pela parte autora e também causados pelo imdvel
vizinho Sentenga de parcial procedéncia Insurgéncia dos réus, vendedores do
imovel Nao acolhimento Preliminares afastadas Desercdo inocorrente Preliminar de
mérito Decadéncia/Presci¢ao inocorrentes Aplicagdo do prazo prescricional decenal
Artigo 205, CC Precedentes Mérito Laudo pericial judicial elucidativo - Culpa
concorrente configurada Distribui¢do proporcional da culpa condizente e que guarda
nexo causal Sentenga mantida Majoragdo dos honorarios advocaticios em grau
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recursal, apenas em desfavor dos réus apelantes (artigo 85, § 11 do CPC) Apelacdo
ndo provida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 618, do Codigo Civil, porque o acordao teria contrariado a disciplina
especial de garantia quinquenal da solidez e seguranca da obra e o prazo
decadencial de 180 dias, paragrafo unico, para o exercicio do direito;

b) 205, do Codigo Civil, j& que o prazo prescricional decenal somente
incidiria apds a constatagdo do vicio dentro dos cinco anos de garantia do art. 618,
e 0 acordao teria afastado indevidamente essa logica normativa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que se aplica, em agdes
indenizatorias por vicios construtivos, o prazo prescricional decenal do art. 205 do
Codigo Civil, com desconsideracao da garantia quinquenal e do prazo decadencial
de 180 dias do art. 618, divergiu do entendimento dos precedentes indicados
(AgRg no Ag 1208663/DF; AREsp 2247134/CE; REsp 1.717.160/DF), os quais
afirmaram a necessidade de manifestacdo do vicio dentro dos cinco anos de
garantia para, entdo, correr o prazo prescricional de dez anos.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a incidéncia do
art. 618 do Cddigo Civil e a decadéncia da pretensdo, com a reforma do acérdao
recorrido e a extingdo do feito com julgamento de mérito; Requer ainda, o
provimento para que se atribua efeito suspensivo ao recurso até o julgamento
definitivo.

Contrarrazoes as fls. 839-853.

E o relatorio.

VOTO
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I — Controvérsia
A controveérsia diz respeito a agdo declaratoria de vicio oculto c/c

indenizagdo por danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou a
condenagdo dos réus pelos vicios construtivos no imovel adquirido, com reparagdo
dos danos materiais e morais (fls. 808-818).

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar solidariamente os réus ao pagamento de R$ 29.332,00,
corrigidos pela Tabela do TJSP e com juros moratérios de 1% ao més desde a
citacdo, além de reconhecer sucumbéncia reciproca e fixar honorarios de 10%
sobre o valor da condenagdo para cada lado (fls. 708-714).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os
honorarios em grau recursal para 12% sobre o valor da condenacdo, apenas em
desfavor dos apelantes (fl. 808).

O recurso ndo prospera.

IT - Arts. 205 e 618 do CC

Com relacdo a responsabilidade pela solidez da obra, a jurisprudéncia
desta Corte se firmou no sentido da completa distingdo entre as pretensdes
previstas no art. 618 do Codigo Civil e as pretensdes tipicamente indenizatorias,
como a que se veiculou no caso.

De fato, a pretensdo embasada no art. 618 do Cdodigo Civil ¢ de natureza
constitutiva negativa, pois visa desconstituir o contrato ou obter abatimento no
preco pago, por isso sujeita ao prazo decadencial de cento e oitenta dias prevista
no pardgrafo unico da mesma norma, desde que o vicio surja dentro do prazo
quinquenal de garantia.

Ja a pretensao de reparacdo ¢ condenatoria, sujeita a prazo prescricional,

sem qualquer vinculagdo com o disposto no art. 618 do Cédigo Civil.
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Sendo, portanto, independentes as pretensdes, ndao ha falar em
vinculagdo ao prazo do art. 618 do Codigo Civil — cinco anos — como limite para
fixagdo do termo inicial do prazo de prescri¢do para a indenizatoria, pois esse
raciocinio se aplica somente se aplica a pretensdo desconstitutiva, como se observa

da orientacao dominante desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. PROJETO ARQUITETONICO, ASSESSORIA E
ACOMPANHAMENTO TECNICO DE CONSTRUCAO. OFENSA AOS ARTS.
489, § 1°, E 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRAZO DECADENCIAL
(CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205) . AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]

2. A pretensdo de natureza indenizatéria do consumidor pelos prejuizos
decorrente dos vicios do imével nido se submete a incidéncia de prazo
decadencial, mas sim de prazo prescricional.

Precedentes.

3. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da acio para
obter, do construtor, indeniza¢ao por defeito da obra na vigéncia do Codigo
Civil de 2002 é de 10 anos" (AgRg no AREsp 661.548/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 10/6/2015).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.711.018/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 12/5/2021, destaquei.)

RECURSO  ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
CONSTRUTOR. CONTRATO DE EMPREITADA INTEGRAL.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO CONSTRUTOR PELA
SOLIDEZ E SEGURANCA DA OBRA COM BASE NO ART. 1.056 DO CCB/16
(ART. 389 CCB/02). ACAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.

1. Controvérsia em torno do prazo para o exercicio da pretensdo indenizatoria
contra o construtor por danos relativos a solidez e seguranga da obra.

2. Possibilidade de responsabilizacao do construtor pela fragilidade da obra,
com fundamento tanto no art. 1.245 do CCB/16 (art. 618 CCB/02), em que a sua
responsabilidade ¢ presumida, ou com fundamento no art. 1.056 do CCB/16 (art.
389 CCB/02), em que se faz necessaria a comprovagdo do ilicito contratual,
consistente na ma-execucao da obra. Enunciado 181 da III Jornada de Direito Civil.
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3. Na primeira hipotese, a prescri¢do era vintendria na vigéncia do CCB/16
(cf. Sumula 194/STJ), passando o prazo a ser decadencial de 180 dias por for¢a do
disposto no paragrafo tnico do art. 618 do CC/2002.

4. Na segunda hipdtese, a prescricdo, que era vintendria na vigéncia do
CCB/16, passou a ser decenal na vigéncia do CCB/02.

Precedente desta Turma.

5. O termo inicial da prescricdo é a data do conhecimento das falhas
construtivas, sendo que a acdo fundada no art. 1.245 do CCB/16 (art. 618
CCB/02) somente ¢ cabivel se o vicio surgir no prazo de cinco anos da entrega
da obra.

6. Inocorréncia de prescricio ou decadéncia no caso concreto.

7. Recurso especial da ré prejudicado (pedido de majoracdo de honorarios
advocaticios). 8. RECURSO ESPECIAL DA AUTORA PROVIDO,
PREJUDICADO O RECURSO ESPECIAL DA RE.

(REsp n. 1.290.383/SE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2014, DJe de 24/2/2014, destaquesi.)

RECURSO  ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
CONSTRUTOR. CONTRATO DE EMPREITADA. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO DO CONSTRUTOR PELA SOLIDEZ E SEGURANCA
DA OBRA COM BASE NO ART. 1056 DO CC/16. MANUTENCAO DO
ACORDAO QUE AFASTOU A PRESCRICAO.

I - Constatagdo de problemas construtivos graves em obra entregue em
09/08/1982 apenas no ano de 1999, com ingresso da demanda indenizatoria em
12/11/2002.

I - Controvérsia em torno do prazo para o exercicio da pretensdo
indenizatoria contra o construtor pelo dono da obra por danos relativos a solidez e
seguranga.

IIT - Possibilidade de responsabilizagdo do construtor pela fragilidade da obra
com fundamento tanto no art. 1245 do CC/16, em que a sua responsabilidade ¢
presumida, como no art. 1056 do CC/16, em que se faz necessdria a comprovagao
do ilicito contratual, consistente na ma-execucdo da obra. Enunciado 181 da III
Jornada de Direito Civil. Jurisprudéncia de outros Tribunais.

IV - Distin¢ao da responsabilizacdo do construtor pelo art. 1245 do CC/16,
que podia ser demandada no prazo de vinte anos (Sumula 194 STJ), mas desde
que o conhecimento dos problemas relacionados a solidez e seguranca da obra
transparecessem nos cinco anos seguintes a sua entrega.

V - O termo inicial do prazo prescricional é a data do conhecimento das
falhas construtivas.

VI - Prescricio afastada no caso diante do reconhecimento da
possibilidade do recorrido demandar a construtora recorrente com
fundamento no art. 1056 do CC/16, comprovada a pratica do ilicito contratual.

VII - RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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(REsp n. 903.771/SE, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 12/4/2011, DJe de 27/4/2011, destaquei.)

O caso ¢, portanto, de aplicagdo da Simula 83 deste Tribunal, a obstar o
conhecimento do recurso.

III — Dissidio jurisprudencial

Por fim, resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, ja que,
estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia dominante desta Corte,
incide a sua Sumula 83.

A respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
INAPLICABILIDADE NA FASE EXECUTIVA. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

[...]

5. O acérdao recorrido alinha-se integralmente com a jurisprudéncia
dominante do STJ, razao pela qual incide o dbice da Stimula 83/STJ, que
impede o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
divergéncia jurisprudencial.

[...]

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.536.929/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
RECURSO NAO CONHECIDO.

[...]

6. Encontrando-se o acordao de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Simula 83 do STJ serve de obice ao processamento
do recurso especial, tanto pela alinea "a" como pela alinea '"c¢'", a qual
viabilizaria o reclamo pelo dissidio jurisprudencial.

IV. Dispositivo

7. Recurso nao conhecido.

(AREsp n. 2.773.538/AM, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025, destaquei.)

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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