SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001037 - SP (2025/0274309-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
REAL E BENEMERITA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE
AGRAVANTE BENEFICENCIA
ADVOGADO : JOSE LUIS DIAS DA SILVA - SP119848
AGRAVADO : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

RAISSA FREIRE DE ALMEIDA - CE032591
ROBERTO CARLOS ANTONIO JUNIOR - SP426319

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO
JURISDICIONAL.  DEFEITO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. CABIMENTO.

1. Nao ha falar em defeito na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipoétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de aclaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/STJ.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de 6bice sumular obsta o
seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

4. E cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
quando caracterizada a intencdo protelatéria nos segundos embargos de
declaracao opostos na origem, pois a pretensado recursal ja havia sido
analisada.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ROBERTO CARLOS ANTONIO JUNIOR - SP426319

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO
JURISDICIONAL.  DEFEITO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA. CABIMENTO.

1. Nao ha falar em defeito na prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipoétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de aclaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/STJ.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de 6bice sumular obsta o
seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo
constitucional.

4. E cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
quando caracterizada a intencdo protelatéria nos segundos embargos de
declaracao opostos na origem, pois a pretensado recursal ja havia sido
analisada.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por REAL E BENEMERITA
ASSOCIACAO PORTUGUESA DE BENEFICENCIA contra decisido que inadmitiu
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado:

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRESTACAO DE SERVICOS MEDICO/
HOSPITALARES DEBITO JUDICIAL UTILIZACAO DO IGPM DESCABIMENTO -
ATUALIZACAO QUE DEVE OBSERVAR O CONTIDO NA TABELA PRATICA DO
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TJSP - EXEQUENTE QUE E BENEFICIARIA DA GRATUIDADE PROCESSUAL
ALTERACAO DA SITUACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS,
CONSIDERANDO O VALOR JA RECEBIDO NO PRESENTE FEITO BENEFICIO
REVOGADO - DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO." (e-STJ fl. 88)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

Novos declaratorios opostos foram rejeitados, com aplicacao de multa.

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 371, 489, § 1°, IV, e 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil e 389, paragrafo tinico, do Cédigo Civil.

Afirma que o acorddo combatido nao esta devidamente fundamentado, pois
nao analisou a integralidade do conjunto probatorio dos autos.

Insurge-se contra a utilizacdo do IPCA como indice de correcao monetaria,
pois o contrato firmado entre as partes prevé expressamente a utilizacao do IGPM.

Defende o afastamento da multa aplicada aos embargos de declaracao
opostos na origem.

Com as contrarrazoes, foi negado seguimento ao recurso especial, dando
ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que tange ao defeito na prestacdo jurisdicional, a parte recorrente
pretende o pronunciamento sobre o contrato firmado entre as partes, o qual prevé
expressamente a utilizacdo do IGPM como indice de correcao monetaria.

Contudo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questoes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que

entendeu cabivel a hipotese, como se vé do seguinte trecho:

"..)

Os embargos de declaragdo tém por finalidade expungir eventuais
defeitos que possam comprometer a exata compreensdo da sentenca ou
acordao. Seus limites sdo aqueles tracados pelo art. 1.022, incisos I e II, do
CPC (obscuridade, contradigcdo, omissdo ou erro material), inexistindo,
portanto, a possibilidade de o julgador reexaminar as provas constantes nos
autos, ou de modificar a sua convicgdo sobre os fatos e sua interpretacdo
juridica, tal qual pretende a embargante.

Constou expressamente do acérddo que:

'Assim, tratando-se de condenacgdo imposta na sentenca, ou seja,
que diz respeito a débito judicial, sem participacao da Fazenda Publica, deve
incidir, por conseguinte, a Tabela Prdtica deste Tribunal como indice de
corre¢do monetdaria, qual seja, o INPC.

Ora, ndo existe motivo para ser aplicado o IGPM, ainda mais se
considerada a elevacdo atipica ocorrida a partir do inicio da pandemia de
Covid-19.

Observe-se que a parte agravada em nenhum momento justifica a
utilizacdo do IGPM como indice de atualizacdo em detrimento do INPC,
estabelecido na Tabela Prdtica para Cdlculo de Atualizagdo Monetaria dos
Débitos Judiciais do TJSP.' (fl. 93).
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Ademais, ndo cabe a embargante suscitar novas questoes que ndo
foram apresentadas em sua contraminuta."” (e-STJ fls. 426/427)

Registra-se que o 6rgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca
de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles capazes
de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao adotada pelo orgao julgador.

A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em relacao a
pontos considerados irrelevantes pelo julgador, ndo autoriza o acolhimento dos
embargos declaratorios.

Nao ha falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
do recorrente.

Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CULPA DA VENDEDORA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nao caracteriza omissao
ou falta de fundamentacdo a mera decisao contraria ao interesse da
parte.

2. As Turmas que compéem a Segunda Sec¢do deste Superior Tribunal
firmaram entendimento no sentido de que, nos casos de rescisdo de contrato
de compra e venda de imoével por culpa do vendedor, é aplicavel o prazo
decenal contado a partir da resolugdo.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp 2.267.897/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023 - grifou-se.)

No que se refere a ofensa aos arts. 371 do Coédigo de Processo Civil e 389,
paragrafo unico, do Coédigo Civil, verifica-se que a matéria versada nos dispositivos
apontados como violados no recurso especial ndao foi objeto de debate na instancia
ordinaria, embora opostos embargos de declaracao. Ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratoérios, néo
foi apreciada pelo Tribunal a quo".

De mais a mais, nado ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar o defeito na prestacdo jurisdicional, haja vista que o
julgado esta devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz
dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente.

Observe-se ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no
art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacao do art. 1.022 do CPC, o que nao € o caso dos autos.

Sobre o tema:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE  DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSICOES DO
PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. ILEGALIDADES.
EXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E invidvel, em recurso especial, a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal.

2. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem - quanto a
existéncia de ilegalidades no plano de recuperacdo judicial - demandaria
necessariamente novo exame do acervo fdatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o O6bice previsto no
enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Incide a Sumula 211/STJ, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

3.1. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do CPC/2015, so é admissivel quando, apos a oposicdo de
embargos de declaracao na origem, a parte insurgente suscitar
violacao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa
forma é que o orgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressdo de grau, providéncia nao adotada no recurso
especial apresentado.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp 1.813.156/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024 - grifou-se.)

Vale anotar que a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que o
prequestionamento € indispensavel ao conhecimento da questao veiculada no ambito
do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate de matéria de ordem publica.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIFERENCIAGCAO ENTRE
MENSALIDADES DE ENSINO SUPERIOR. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. OMISSAO. NAO VERIFICADA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente existentes no julgado
combatido, bem como corrigir erro material.

2. O prequestionamento é requisito inafastavel do recurso especial,
exigivel inclusive para questoes de ordem publica.

3. Nao cabe a apreciagdo de suposta ofensa a matéria constitucional, ainda
que para fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

4. Ndo foi demonstrado nenhum vicio no acérddo embargado a ensejar a
integragdo do julgado, tampouco foi comprovado qualquer erro material.

5. Embargos de declaracgdo rejeitados."”

(EDcl no AREsp 2.932.756/PI, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025 - grifou-se.)

Ademais, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
RECUSA DE COBERTURA. TRATAMENTO DE MOLESTIA COM
RADIOTERAPIA PELO METODO IMRT. DIAGNOSTICO E TRATAMENTO DE
DOENCA ONCOLOGICA RECUSA INDEVIDA. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
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83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1 (..).

2. O prequestionamento é exigéncia inafastdvel contida na prépria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial - Sumulas n. 282 e 356/ STF. Também nado
€ o caso de se considerar a ocorréncia do prequestionamento ficto/implicito.

3. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, a falta de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso lastreado,
também, na alinea c do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 2.111.679/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024 - grifou-se.)

No que tange a multa aplicada na origem, o Colegiado local assim se

pronunciou:

"..)

A questdo ora reiterada pela recorrente ja foi devidamente
analisada no acérddo embargado, in verbis:

'‘Constou expressamente do acérddo que:

'‘Assim, tratando-se de condenagcdo imposta na sentenca, ou seja,
que diz respeito a débito judicial, sem participacdo da Fazenda Publica, deve
incidir, por conseguinte, a Tabela Prdtica deste Tribunal como indice de
correcdo monetaria, qual seja, o INPC.

Ora, ndo existe motivo para ser aplicado o IGPM, ainda mais se
considerada a elevacdo atipica ocorrida a partir do inicio da pandemia de
Covid-19.

Observe-se que a parte agravada em nenhum momento justifica a
utilizacdo do IGPM como indice de atualizacdo em detrimento do INPC,
estabelecido na Tabela Prdtica para Cdlculo de Atualizagdo Monetaria dos
Débitos Judiciais do TJSP.' (fl. 93).

Ademais, ndo cabe a embargante suscitar novas questées que nao
foram apresentadas em sua contraminuta.’ (fl. 330/ 331).

Ora, em nenhum momento a embargante fez qualquer mencado,
antes do julgamento do Agravo de Instrumento, sobre as alegacées trazidas
nos embargos de declaragcdo anteriormente opostos e reiteradas no presente
recurso.

E soa despropositada a alegacdo de que a matéria referente ao
indice de atualizacdo era incontroversa, uma vez que esta foi a questdo
trazida para apreciagdo no Agravo de Instrumento interposto pela
embargada.

Deste modo, ndo se pode reconhecer omissdo no julgado, pois
observada a matéria devolvida para discuss@o, bem como os fundamentos
suscitados por ambas as partes para a reforma ou ndo da decisdo agravada.

Nesse contexto, ndo faz sentido algum a insisténcia da
embargante na discussd@o de questdo ja decidida expressamente no
julgamento do anterior recurso de embargos de declaracdo, sendo evidente,
pois, o intuito procrastinatério destes embargos, fazendo necessdria sua
condenacgdo ao pagamento de multa de 2% sobre o valor da causa, conforme
expressamente previsto no artigo 1.026, § 2°, do CPC." (e-STJ fls. 441/443)

Evidenciado o carater manifestamente protelatorio, ante a reiteracdo, em
novos declaratorios, de questdoes ja apreciadas, impoe-se a manutencao da multa
aplicada, prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. REJEICAO DOS EMBARGOS COM APLICACAO DE MULTA.
1. Inexisténcia de omissdo, uma vez que o acérddo recorrido enfrentou
expressamente os temas da sucumbéncia reciproca e da majoracdo dos
honordrios advocaticios, fundamentando a aplicagdo da Sumula 7/STJ pela
necessidade de reexame fatico para alterar tais conclusoées.

2. O mero inconformismo da parte com a decisGo contraria aos seus
interesses ndo autoriza o manejo de embargos de declaracdo, que possuem
fundamentacdo vinculada as hipéteses do art. 1.022 do CPC.

3. A parte embargante apenas reitera argumentos ja apreciados e rejeitados
em aclaratérios anteriores, utilizando indevidamente os embargos de
declaragdo como suceddneo recursal, o que evidencia o0 cardter
manifestamente protelatério da medida, nos termos do art. 1.026, § 2° do
CPC.

4. Configurado o uso protelatério dos aclaratoérios, impée-se a condenacdo da
embargante ao pagamento de multa de 1% sobre o valor atualizado da
causa, a fim de desestimular a utilizagcdo abusiva do meio recursal.

5. Embargos de declaragdo rejeitados, com condenacdo da parte embargante
ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, em razdo de seu cardter manifestamente protelatorio.”

(EDcl nos EDcl no AREsp 2.044.676/DF, relator Ministro Raul Arayjo,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. ERRO
MATERIAL. OMISSAO. NAO  CONFIGURADOS. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. APLICACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo constituem recurso de estritos limites
processuais e se destinam a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo eventualmente existentes no julgado combatido, bem como
corrigir erro material.

2. Ndo se reconhece a violagdo do art. 1.022 do NCPC quando hd o exame, de
forma fundamentada, de todas as questées sob a apreciacdo judicial na
medida necessdaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdario a pretensdo da parte.

3. Tendo os embargos de declaracdo evidente propdsito procrastinatério, deve
ser aplicada a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢cdo de multa."

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no REsp 2.083.980/RN, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nao cabe, na hipétese, a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pela auséncia de prévia fixacao na
origem.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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