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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2225488 - DF(2025/0274123-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: TRUE SECURITIZADORA S.A.

: JANAINA ELISA BENELI - DF023224
DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
BARBARA FERREIRA DE CAMPOS - DF060813

: MARCORELIO SALES MENEZES

. SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. TAXA DE
OCUPACAO (ART. 37-A DA LEI N. 9.514/1997). NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BASE DE
CALCULO VINCULADA AO VALOR DO IMOVEL PARA LEILAO.
INCIDENCIA DOS CRITERIOS CONTRATUAIS DE REVISAO.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddo que, em acéo de reintegracéo de
posse fundada na consolidacdo da propriedade fiduciaria, fixou o
termo inicial da taxa de ocupacgao na data da consolidagcdo e manteve
como base de calculo o valor do imdvel previsto no contrato.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) a base de calculo da taxa de ocupagao deve observar
o valor do primeiro leildo ou o valor contratual indicado para leildo,
com critérios de revisao; (iii) subsiste enriquecimento sem causa.

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem aborda todas as teses arguidas pela parte, afastando os
argumentos apresentados de forma fundamentada. O julgador néao
esta obrigado a rebater todos os argumentos, desde que apresente
fundamentacgao suficiente para sustentar sua deciséao.

4. A base de calculo da taxa de ocupacao deve representar o valor do
imével para venda em leildo publico definido no contrato, acrescido
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dos critérios contratuais para a respectiva revisdo da importancia,
conforme previsao expressa do art. 24, VI, da Lei n. 9.514/1997.

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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dos critérios contratuais para a respectiva revisdo da importancia,
conforme previsao expressa do art. 24, VI, da Lei n. 9.514/1997.

5. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao, parcialmente
provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRUE ADMINISTRADORA
FIDUCIARIA DE GARANTIAS S.A. (TRUE), em face de acérddo do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ESCRITURA PUBLICA DE VENDA E COMPRA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. TAXA DE OCUPACAO. TERMO INICIAL. DATA DA
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA. AVERBACAO
NA MATRICULA DO IMOVEL. BASE DE CALCULO. VALOR DO
IMOVEL PREVISTO NO CONTRATO CELEBRADO ENTRE O
CREDOR FIDUCIARIO E O DEVEDOR FIDUCIANTE ATUALIZADO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em
exame 1. Trata-se de apelagdo contra sentenca proferida em acao de
reintegracao de posse na qual foram julgados procedentes os pedidos
constantes da Inicial para deferir a reintegragdo de posse em favor da
parte autora, além de condenar o réu ao pagamento de taxa de
ocupacao e de valores relacionados ao imével, como impostos, taxas,
contribuicbes de condominio e similares. Il. Questdo em discussao 2.
A questdo em discussdo consiste em analisar o termo inicial de
incidéncia da taxa de ocupacdo, bem como definir a sua base de
célculo. Ill. Razbes de decidir 3. Conforme disposto no art. 37-A, da
Lei n® 9.514/97 , a taxa de ocupagao deve incidir a partir da data da
consolidacao da propriedade até a imissdo na posse do imovel. 4. Nos
termos do art. 1.245 do Cddigo Civil, “Transfere-se entre vivos a
propriedade mediante o registro do titulo translativo no Registro de
Imoveis”. 5. A taxa de ocupagao deve incidir a partir da consolidagao
da propriedade plena em nome da Apelante, que ocorreu em
11/07/2023, com a averbacgao da consolidagdo na matricula do imével
no Cartério de Registro de Imdveis. 6. A base de célculo da taxa de
ocupacao refere-se ao valor de que trata o inciso VI do caput ou o
paragrafo unico do art. 24 do referido diploma legal, 7. O valor a ser
utilizado como base de calculo para a fixagdo da taxa de ocupacéao
nao é a quantia pura e simplesmente declarada no leildo realizado,
mas, sim, o valor do imével para fins de leildo indicado no contrato que
serve de titulo ao negdcio fiduciario. Irretocavel a sentenca nesse
ponto. IV. Dispositivo 8. Recurso conhecido e parcialmente provido
para determinar que o termo inicial de incidéncia da taxa de ocupacéao
seja fixado na data da consolidagédo da propriedade plena em nome da
Apelante, que ocorreu em 11/07/2023, com a averbagao na matricula
do imével no Cartério de Registro de Iméveis. Mantém-se o valor
fixado em sentenca a titulo de base de calculo para a fixagdo da taxa
de ocupacado. _ Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.245;
Lei n° 9.514/97, art.37-A e 24, inciso VI e paragrafo unico.
Jurisprudéncia relevante citada: TJDFT, Acordao 178289, Rel. Robson
Barbosa de Azevedo, 72 Turma Civel, j. 08/11/2023.

Os embargos de declaragao de TRUE foram rejeitados.
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Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
Il do art. 105 da Constituicao Federal, TRUE apontou (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violagado dos arts. 489, caput, § 1°, IV, e 1.022, |, do Cdédigo de
Processo Civil, sustentando contradigcdo/obscuridade ndo sanada sobre a base de
calculo da taxa de ocupacgao; (2) violagao dos arts. 24, VI, e 37-A da Lei n. 9.514/1997,
defendendo que a base de calculo deve observar o valor indicado para o primeiro
leildo, no montante de R$ 426.242,34 (quatrocentos e vinte e seis mil, duzentos e
quarenta e dois reais e trinta e quatro centavos); (3) violagcdo do art. 884 do Cadigo
Civil, por enriquecimento sem causa do recorrido em razdo da adog¢ao de valor
histérico defasado.

N&o houve contrarrazdes.
E o relatério.
VOTO
Conhego em parte do recurso especial, o qual comporta parcial provimento.

No caso, a acao de reintegracado de posse foi proposta por TRUE contra
MARCORELIO SALES MENEZES, em virtude da consolidacdo da propriedade
fiduciaria do imovel e da permanéncia do devedor fiduciante na posse. A sentenca
deferiu a reintegragéo e condenou o réu ao pagamento de taxa de ocupacéo de 1% ao
més sobre R$ 344.800,54 (trezentos e quarenta e quatro mil, oitocentos reais e
cinquenta e quatro centavos), desde 23/8/2023, além de encargos e ressarcimentos,
com correcgao pelo IPCA e, a partir da citagao, pela taxa Selic, acolhendo parcialmente
embargos para incluir ressarcimento de tributos e condominio em liquidagdo. Em
apelacdo, a 12 Turma Civel fixou o termo inicial da taxa na consolidacdo da
propriedade (11/7/2023) e manteve a base de calculo definida na sentenca,
assentando que o parametro legal € o valor do imdével para fins de leildo previsto no
contrato, a ser encontrado por calculo em liquidagao, afastando a adogao direta do
valor atribuido ao imovel no leildo.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

De inicio, a recorrente TRUE arguiu a negativa de prestagéao jurisdicional por
violagado dos arts. 489, caput, § 1°, IV, e 1.022, |, do Cddigo de Processo Civil,
sustentando que o acoérdao estadual recorrido é contraditorio e obscuro sobre a base
de calculo da taxa de ocupacao.
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Em que pese o esforco empreendido por TRUE, uma analise detida do
acordao proferido pelo TIDFT revela que a questao foi devidamente abordada, embora
o resultado nao tenha sido favoravel aos interesses da recorrente.

Como se extrai do julgado, o Tribunal Distrital, ao proferir o acérdao objeto
do nobre recurso, analisou pormenorizadamente o acervo probatério anexado aos
autos e fundamentou a sua decisao, senao veja-se dos seguintes trechos:

Quanto a base de calculo da taxa de ocupac¢ao, o mesmo art. 37-A, da
Lei n°® 9.514/97 , refere-se ao valor de que trata o inciso VI do caput ou
o paragrafo tnico do art. 24 do referido diploma legal.

Art. 24. O contrato que serve de titulo ao negécio
fiduciario contera:

[]

VI - a indicagdo, para efeito de venda em publico leildo, do
valor do imovel e dos critérios para a respectiva revisao;
[]

Paragrafo tnico. Caso o valor do imdével convencionado
pelas partes nos termos do inciso VI do caput deste artigo
seja inferior ao utilizado pelo 6rgdo competente como
base de calculo para a apuragdo do imposto sobre
transmissao inter vivos, exigivel por forca da consolidagcao
da propriedade em nome do credor fiduciario, este dltimo
sera o valor minimo para efeito de venda do imével no
primeiro leil&o.

Nota-se, portanto, que o valor a ser utilizado como base de calculo
para a fixacdo da taxa de ocupacdo ndo é a quantia pura e
simplesmente declarada no leildo realizado, mas, sim, o valor do
imével para fins de leildo indicado no contrato que serve de titulo ao
negacio fiduciario.

Nesse contexto, é necessaria a observancia da Escritura Publica de
Venda e Compra com Alienagdo Fiduciaria, na qual consta que, em
caso de leildo, o valor sera, de fato, de R$ 344.800,54, devidamente
atualizado e acrescido de juros moratérios (ID 67153980, pag. 9).

Logo, ao contrario do que alega a Apelante, deve ser observada a
integralidade das clausulas constantes da escritura publica, sendo o
valor do imével encontrado por calculo a ser realizado em liquidagéao
de sentencga.
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Portanto, ndo merece prosperar o pedido alteragcdo da base de calculo
da taxa de ocupacgéo para que passe a se considerar o valor atribuido
ao imével em leildo (R$ 426.242,34). Irretocavel a sentenca nesse
ponto.

[.]

Ante o exposto, conheg¢o e DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelagdo
para determinar que o termo inicial de incidéncia da taxa de ocupacgdo
seja fixado na data da consolidagdo da propriedade plena em nome da
Apelante, que ocorreu em 11/07/2023, com a averbag¢do 9/ 305975 na
matricula do imével no Cartério de Registro de Iméveis. (e-STJ, fls.
362-364)

E, quando do julgamento dos embargos de declaragdo, o Colegiado
estadual complementou sua fundamentagdo, abordando especificamente a base de
calculo da taxa de ocupacao:

[...] A despeito das alegacbes da embargante, ndo se observa o vicio
apontado.

Isso, porque, o julgado, ao manter o valor fixado em sentenca a titulo
de base de calculo para a fixagdo da taxa de ocupacgéo, esclareceu ser
‘necessaria a observéncia da Escritura Publica de Venda e Compra
com Alienagcdo Fiduciaria, na qual consta que, em caso de leildo, o
valor sera, de fato, de R$ 344.800,54, devidamente atualizado e
acrescido de juros moratoérios.”

Ressalte-se que a sentenga condenou o réu ao pagamento da taxa de
ocupacgéo levando-se em consideragcdo o valor do imoével previsto em
contrato como base de calculo, e determinou a sua corre¢édo
monetaria, da seguinte maneira:

Condenar o réu ao pagamento de taxa de ocupacgéo, a
razdo de 1% (um por cento) por més, sobre o prego do
imoével previsto em contrato, de R$ 344.800,54(trezentos e
quarenta e quatro mil, oitocentos reais e cinquenta e
quatro centavos), tendo-se como referéncia o periodo
de23 de agosto de 2023 até a efetiva reintegragdo de
posse. Os valores deverdo ser corrigidos pelo IPCA a
partir de cada vencimento (a ser considerado todo dia 23
do més). A partir da citagdo, aplicar-se-a apenas a Taxa
Selic.
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Dessa forma, ao contrario do que afirma a embargante, ndo se
estabeleceu, na fundamentagdo do acérdao, que se deveria observar
as atualizagbes previstas na clausula 7.1 da escritura publica para a
base de calculo da taxa de ocupagdo, mas sim que seria necessario
considerar o valor do imoével para fins de leildo indicado no contrato
que serve de titulo ao negdcio fiduciario. Confira-se:

[-]

Como se observa, a questdo foi devidamente fundamentada no
acorddo embargado, ndo havendocontradicdo/obscuridadea ser
sanada, de modo que, se a embargante entende ter havido erro em
relagéo a conclusédo adotada, ndo se esta diante de omissdo, mas de
pretensdo de reforma do julgado, o que é inadmissivel na via estreita
dos aclaratérios. Ausentes, portanto, quaisquer dos vicios enumerados
no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, REJEITO os embargos
de declaragéo. (e-STJ, fls. 401-403).

Verifica-se, portanto, que o TJDFT abordou todas as teses arguidas pela
parte recorrente, afastando os argumentos apresentados de forma fundamentada.

O fato de o resultado da anélise néo ter sido o desejado pela parte néo
configura, por si, negativa de prestagao jurisdicional ou omissao. O julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, ndo ha que se falar em negativa da prestacao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia da recorrente manifesta mero inconformismo com o mérito
da decisdo, o que n&o se coaduna com a arguida omissao que caracterizaria negativa
de prestagao jurisdicional.

(2) (3) Base de calculo da taxa de ocupacéo prevista no art. 37-A da
Lei n. 9.514/1997

Na sequéncia, a recorrente afirmou que o acérdao estadual viola os arts. 24,
VI, e 37-A da Lei n. 9.514/1997, uma vez que a base de calculo da taxa de
ocupacao deve observar o valor indicado para o primeiro leildo, no montante de R$
426.242,34 (quatrocentos e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e dois reais e trinta e
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quatro centavos). Além disso, o recorrente deduziu que ha violagdo do art. 884 do
Caddigo Civil, por enriquecimento sem causa do recorrido em razao da adogao de valor
histérico defasado.

A Lei n. 9.514/1997, que disciplina o microssistema da alienacao fiduciaria
de coisa imovel, estabeleceu em seu art. 37-A uma sangao patrimonial ao devedor que
se recusa a desocupar o imovel apds a extingdo do seu direito, compensando o
proprietario pela privagdo do uso e gozo do bem. A redagao do supracitado dispositivo
legal é clara e dispensa grande esforgo interpretativo:

Art. 37-A. O fiduciante pagara ao credor fiduciario ou ao seu sucessor,
a titulo de taxa de ocupacdo do imoével, por més ou fracao, valor
correspondente a 1% (um por cento) do valor de que trata o inciso VI
do caput ou o paragrafo unico do art. 24 desta Lei, computado e
exigivel desde a data da consolidagdo da propriedade fiduciaria no
patrimdénio do credor fiduciario até a data em que este ou seu sucessor
vier a ser imitido na posse do imoével. (Redacdo dada pela Lei n°
14.711, de 2023)

Paragrafo anico. O disposto no caput deste artigo aplica-se as
operagbes do Programa Minha Casa, Minha Vida, instituido pela Lei n°
11.977, de 7 de julho de 2009, com recursos advindos da
integralizacdo de cotas no Fundo de Arrendamento Residencial
(FAR). (Incluido pela Lei n° 13.465, de 2017)

O art. 24, inciso VI, paragrafo unico, da Lei n. 9.514/1997, por sua
vez, determina que a base de calculo da taxa de ocupacgao sera o valor do imdvel para
efeito de venda em leildo publico, acrescido dos critérios de revisdo. Somente na
hipétese de o referido valor ser inferior ao adotado pelo 6rgdo competente como base
de calculo do ITBI a importancia devera ser o valor minimo para efeito de venda
do imovel no primeiro leildo. Dessarte, segue o texto literal da legislagao:

Art. 24. O contrato que serve de titulo ao negécio fiduciario contera:

VI - a indicagdo, para efeito de venda em publico leildo, do valor do
imovel e dos critérios para a respectiva revisao;

Paragrafo unico. Caso o valor do imével convencionado pelas partes
nos termos do inciso VI do caput deste artigo seja inferior ao utilizado
pelo 6rgdo competente como base de calculo para a apuragdo do
imposto sobre transmissdo inter vivos, exigivel por for¢ca da
consolidagao da propriedade em nome do credor fiduciario, este dltimo
sera o valor minimo para efeito de venda do imével no primeiro leildo.
(Incluido pela Lei n° 13.465, de 2017)
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13465.htm#art67

Logo, depreende-se que a interpretacdo do texto legal, sobre a base de
calculo da taxa de ocupagao, ndo deixa margem para duvidas.

O legislador definiu a base de calculo da taxa de ocupagao de forma objetiva
e vinculada. A norma remete ao valor previsto no art. 24, inciso VI, da mesma Lei, que
trata do "valor do imoével" indicado no contrato de alienacao fiduciaria "para efeito de

venda em publico leildo", acrescido dos respectivos critérios de revisao.

Sobre o assunto, esta Turma ja decidiu que se trata de um valor
previamente ajustado entre as partes (devedor e credor originais), que serve de
parametro para a excussdo da garantia. O legislador optou por este critério fixo e
predeterminado, afastando a necessidade de discussées sobre o valor de mercado do
aluguel ou o valor de arrematagéo, que pode variar por inumeros fatores conjunturais.
A finalidade foi criar um critério padronizado, de facil apuragdo e com carater
dissuasorio(REsp n. 1.965.703/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).

No caso concreto, a sentenga de primeira instancia julgou parcialmente
procedentes os pedidos realizados por TRUE para condenar o réu ao pagamento da
taxa de ocupacao, o que fez nos seguintes termos:

b) condenar o réu ao pagamento de taxa de ocupacgéo, a razdo de 1%
(um por cento) por més, sobre o pre¢o do imoével previsto em contrato,
de R$ 344.800,54 (trezentos e quarenta e quatro mil, oitocentos reais
e cinquenta e quatro centavos), tendo-se como referéncia o periodo de
23 de agosto de 2023 até a efetiva reintegragdo de posse. Os valores
deverdo ser corrigidos pelo IPCA a partir de cada vencimento (a ser
considerado todo dia 23 do més). A partir da citagdo, aplicar-se-a
apenas a Taxa Selic. (e-STJ, fl. 254).

Veja-se que a Magistrada utilizou como base de calculo o valor definido no
contrato entre as partes, em conformidade com o que estabelecem os arts. 37-A e 24,
inciso VI, da Lei n. 9.514/1997, mas deixou de ponderar sobre os "critérios de
revisdo" do montante, consoante previsto na legislagdo de regéncia e no contrato
estabelecido entre as partes. Vé-se, nesse contexto, que a corregcao dos valores pelo
IPCA a partir de cada vencimento diz respeito as parcelas vencidas, nao se referindo
a atualizacao da base de calculo.

A fundamentacao do acordao recorrido, por sua vez, reconheceu que a base
de calculo da taxa de ocupagéo deve ser acrescida de corre¢do monetaria e juros de
mora, 0 que vai ao encontro da argumentagéo da recorrente, mas nao deu provimento
ao recurso de apelagao no ponto, mantendo expressamente o valor da sentenga como
base de calculo:
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Quanto a base de calculo da taxa de ocupag¢ado, o mesmo art. 37-A, da
Lei n® 9.514/97 , refere-se ao valor de que trata o inciso VI do caput ou
o paragrafo tnico do art. 24 do referido diploma legal.

Art. 24. O contrato que serve de titulo ao negodcio
fiduciario contera:

[]

VI - a indicacdo, para efeito de venda em publico leildo, do
valor do imovel e dos critérios para a respectiva reviséo;
[]

Paragrafo udnico. Caso o valor do imdével convencionado
pelas partes nos termos do inciso VI do caput deste artigo
seja inferior ao utilizado pelo 6rgdo competente como
base de calculo para a apuragdo do imposto sobre
transmissao inter vivos, exigivel por forca da consolidagao
da propriedade em nome do credor fiduciario, este dltimo
sera o valor minimo para efeito de venda do imével no
primeiro leil&o.

Nota-se, portanto, que o valor a ser utilizado como base de calculo
para a fixacdo da taxa de ocupacdo ndo é a quantia pura e
simplesmente declarada no leildo realizado, mas, sim, o valor do
imével para fins de leildo indicado no contrato que serve de titulo ao
negocio fiduciario.

Nesse contexto, é necessaria a observancia da Escritura Publica de
Venda e Compra com Alienagcdo Fiduciaria, na qual consta que, em
caso de leildo, o valor sera, de fato, de R$ 344.800,54, devidamente
atualizado e acrescido de juros moratérios (ID 671563980, pag. 9).

Logo, ao contrario do que alega a Apelante, deve ser observada a
integralidade das clausulas constantes da escritura publica, sendo o
valor do imdével encontrado por calculo a ser realizado em liquidagdo
de sentenca.

Portanto, ndo merece prosperar o pedido alteragcdo da base de calculo
da taxa de ocupacgéo para que passe a se considerar o valor atribuido
ao imével em leildo (R$ 426.242,34). Irretocavel a sentenca nesse
ponto.

[]

Ante o exposto, conhegco e DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelagéo
para determinar que o termo inicial de incidéncia da taxa de ocupagdo
seja fixado na data da consolidagéo da propriedade plena em nome da
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Apelante, que ocorreu em 11/07/2023, com a averbag¢do 9/ 305975 na
matricula do imével no Cartério de Registro de Iméveis. (e-STJ, fls.
362-364).

Nos embargos de declaracdo, o Colegiado estadual acrescentou:

[...] A despeito das alega¢cbes da embargante, ndo se observa o vicio
apontado.

Isso, porque, o julgado, ao manter o valor fixado em sentencga a titulo
de base de calculo para a fixacdo da taxa de ocupagéo, esclareceu ser
‘necessaria a observancia da Escritura Publica de Venda e Compra
com Alienagdo Fiduciaria, na qual consta que, em caso de leildo, o
valor sera, de fato, de R$ 344.800,54, devidamente atualizado e
acrescido de juros moratérios.”

Ressalte-se que a sentenga condenou o réu ao pagamento da taxa de
ocupacéo levando-se em consideragdo o valor do imoével previsto em
contrato como base de calculo, e determinou a sua corre¢do
monetaria, da seguinte maneira:

Condenar o réu ao pagamento de taxa de ocupacgéo, a
razéo de 1% (um por cento) por més, sobre o prego do
imoével previsto em contrato, de R$ 344.800,54(trezentos e
quarenta e quatro mil, oitocentos reais e cinquenta e
quatro centavos), tendo-se como referéncia o periodo
de23 de agosto de 2023 até a efetiva reintegragdo de
posse. Os valores deverdo ser corrigidos pelo IPCA a
partir de cada vencimento (a ser considerado todo dia 23
do més). A partir da citagdo, aplicar-se-a apenas a Taxa
Selic.

Dessa forma, ao contrario do que afirma a embargante, ndo se
estabeleceu, na fundamentagdo do acérdao, que se deveria observar
as atualizagbes previstas na clausula 7.1 da escritura publica para a
base de calculo da taxa de ocupagdo, mas sim que seria necessario
considerar o valor do imoével para fins de leildo indicado no contrato
que serve de titulo ao negdcio fiduciario. Confira-se:

[]

Como se observa, a questao foi devidamente fundamentada no
acorddo embargado, ndo havendocontradicdo/obscuridadea ser
sanada, de modo que, se a embargante entende ter havido erro em
relagdo a conclusédo adotada, ndo se esta diante de omissdo, mas de
pretenséo de reforma do julgado, o que é inadmissivel na via estreita
dos aclaratorios. Ausentes, portanto, quaisquer dos vicios enumerados
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no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, REJEITO os embargos
de declaragéo. (e-STJ, fls. 401-403).

Ocorre que, conforme visto alhures, a sentenca de primeira instancia deixou
de considerar os "critérios de revisao" da importancia definida no contrato de alienagao
fiduciaria, de modo que o nobre apelo comporta parcial provimento tdo somente para
determinar que a base de calculo da taxa de ocupacao represente exatamente o valor
do imdvel para venda em leildo publico definido no contrato (R$ 344.800,54), acrescido
dos critérios contratuais para a respectiva revisdo da importancia, o que devera ser
apurado em cumprimento de sentencga, por depender de simples calculos aritméticos.

Em sentido semelhante, colaciono precedente da Terceira Turma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. IMISSAO NA POSSE. TAXA DE
OCUPACAO. ART. 37-A DA LEI N. 9.514/1997. PAGAMENTO.
VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ .

1. A existéncia de medida liminar precaria em outra agdo, que garante
a posse aos devedores, ndo afasta o interesse processual do
adquirente em ajuizar agdo de imissdo na posse, que é o instrumento
adequado para obter o direito de uso e gozo do bem. 2.

A taxa de ocupacgéo, prevista no art. 37-A da Lei n. 9.514/1997, é
devida a partir da consolidagcdo da propriedade em nome do credor
fiduciario, e tem como base de calculo o valor do imével para fins de
leildo, conforme o art. 24, VI, da mesma lei.

3. O pagamento da taxa de ocupagdo, com base em expressa
previsdo legal, ndo se confunde com o enriquecimento sem causa,
que é uma clausula geral e de carater subsidiario.

4. O reexame das premissas faticas que levaram a conclusdo do
acorddo recorrido acerca do valor de avaliagdo do imével, com o
intuito de aplicar a clausula geral do enriquecimento sem causa,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, por forca do Obice da
Sumula 7/STJ .

Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.965.703/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025)
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Uma vez acolhida a tese recursal para adequar a base de calculo da taxa de
ocupacéo aos termos da legislagado de regéncia, tenho como prejudicada a discussao
de enriquecimento sem causa do recorrido.

Nesses termos, CONHECO EM PARTE do recurso especial para, nessa
extensao, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, o que fagco para determinar que a base
de calculo da taxa de ocupacgao represente exatamente o valor do imével para venda
em leildo publico definido no contrato (R$ 344.800,54), acrescido dos critérios
contratuais para a respectiva revisdo da importancia, o que devera ser apurado
em cumprimento de sentenca, por depender de simples calculos aritméticos.

Incabivel a majoracdo dos honorarios recursais na presente instancia
recursal, uma vez que néo fixados no acérdao recorrido.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

REsp 2.225.488 /| DF
Numero Registro: 2025/0274123-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07097029620248070007 7097029620248070007

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : TRUE SECURITIZADORA S.A.
ADVOGADOS : JANAINA ELISA BENELI - DF023224
DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
BARBARA FERREIRA DE CAMPOS - DF060813
RECORRIDO : MARCORELIO SALES MENEZES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS, pela parte: RECORRENTE:
TRUE SECURITIZADORA S.A..

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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