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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2998843 - RS (2025/0273938-4)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : NATALIA MADALENA PAES CORREA

ADVOGADO . TIAGO SANGIOGO - RS072814

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S A

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - RS110803A
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. OBICE DA
SUMULA N° 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.
I. CASO EM EXAME.
1. Agravo em recurso especial, ao fundamento de que a parte
recorrente nao impugnou, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial que nao ataca especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada pode ser conhecido.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A auséncia de impugnacado especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio
da dialeticidade recursal, acarreta o ndo conhecimento do
agravo interno, nos termos da Sumula n°® 182/STJ, aplicavel por
analogia.
4. No caso em analise, as razdes do agravo limitaram-se a
reiterar argumentos genéricos sobre a admissibilidade do
recurso especial, sem demonstrar, de forma clara e objetiva,
como os fundamentos da decisdo agravada seriam equivocados
ou inaplicaveis ao caso concreto, especialmente no que tange a
auséncia de prequestionamento e a vedagao de reexame de
provas.
5. A parte agravante impugnou a maioria dos fundamentos
utilizados na decisao de inadmissibilidade, especialmente os
relacionados a aplicagdo das Sumulas 7 e 211 do STJ, a inépcia
da inicial e a auséncia de documentos essenciais. Contudo, nao
ha impugnacéo especifica quanto a auséncia de alegacédo de
violagado ao art. 1.022 do CPC, o que pode ser considerado um
ponto n&o enfrentado nas razdes recursais do agravo.
6. Incidéncia do enunciado de sumula 182 do STJ.
IV. DISPOSITIVO
7. Agravo nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE : NATALIA MADALENA PAES CORREA

ADVOGADO . TIAGO SANGIOGO - RS072814

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S A

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - RS110803A
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. OBICE DA
SUMULA N° 182/STJ. NAO CONHECIMENTO.
I. CASO EM EXAME.
1. Agravo em recurso especial, ao fundamento de que a parte
recorrente nao impugnou, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial que nao ataca especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada pode ser conhecido.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A auséncia de impugnacado especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio
da dialeticidade recursal, acarreta o ndo conhecimento do
agravo interno, nos termos da Sumula n°® 182/STJ, aplicavel por
analogia.
4. No caso em analise, as razdes do agravo limitaram-se a
reiterar argumentos genéricos sobre a admissibilidade do
recurso especial, sem demonstrar, de forma clara e objetiva,
como os fundamentos da decisdo agravada seriam equivocados
ou inaplicaveis ao caso concreto, especialmente no que tange a
auséncia de prequestionamento e a vedagao de reexame de
provas.
5. A parte agravante impugnou a maioria dos fundamentos
utilizados na decisao de inadmissibilidade, especialmente os
relacionados a aplicagdo das Sumulas 7 e 211 do STJ, a inépcia
da inicial e a auséncia de documentos essenciais. Contudo, nao
ha impugnacéo especifica quanto a auséncia de alegacédo de
violagado ao art. 1.022 do CPC, o que pode ser considerado um
ponto n&o enfrentado nas razdes recursais do agravo.
6. Incidéncia do enunciado de sumula 182 do STJ.
IV. DISPOSITIVO
7. Agravo nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial interposto (e-stj fls. 288-290).

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 293-301), estdo presentes os
requisitos de admissibilidade do recurso especial, impugnando a aplicagdo das
Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, bem como das Sumulas 282 e 356 do STF,
argumentando que a matéria relativa a taxa de juros remuneratorios foi devidamente
prequestionada e que o acérdao recorrido diverge de precedentes desta Corte
Superior, especialmente o REsp 1.112.879/PR, que consolidou o tema 234 do STJ,
além de apontar violagdo ao art. 51, IV, §1°, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor
e ao art. 330, §2° do CPC, destacando a auséncia de juntada dos contratos pela
instituicao financeira e a necessidade de aplicagdo da taxa média de mercado
divulgada pelo BACEN.

Contraminuta ao agravo em recurso especial apresentada no
movimento de ordem e-stj fls. 303-305.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

Observa-se que a analise dos argumentos recursais ndo indica,
contudo, a existéncia de fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida
(e-stj fls. 288-290), cujos fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao:

(...) Assim, é inegavel que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria, necessariamente, o [re]Jexame dos elementos fatico-
probatdrios da lide, providéncia que encontra vedacdo no oObice da
Sumula 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ: “[...] O Tribunal a quo consigna a
inexisténcia de inépcia da inicial. A reforma do acordéo, neste aspecto,
demanda reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia inviavel de
ser adotada em sede de recurso especial, ut Sumula 7/STJ.” (Agint no
REsp 1336939/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/05/2020)

E ainda: “[...] Ndo se conhece do recurso especial, na parte
relacionada a inépcia da peticao inicial, porque a revisdo do acordao
recorrido dependeria do reexame de provas. Observancia da Sumula 7
do STJ.” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp 2021087/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/05/2023, DJe 04/05/2023)
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Frisa-se que a Corte Superior, ao apreciar o recurso especial, mais do
que o exame do direito das partes, exerce o controle da legalidade do
julgamento proferido pelo tribunal a quo. Eventuais equivocos
verificados nas instancias inferiores, decorrentes do mau entendimento
ou da ma interpretacdo dos fatos da causa, sdo questbées que nao
propiciam acesso ao Superior Tribunal de Justica.

As demais disposicbes legais e teses aventadas no recurso,
especialmente quanto a aplicagdo do disposto no artigo 400 do CPC,
néo foram enfrentadas pelo Orgao Julgador.

Desatendido, portanto, o prequestionamento do tema, requisito
especifico e indispensavel a admissibilidade do recurso especial, o
que atrai o obice contido na Sumula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

O prequestionamento € pressuposto imanente aos recursos de
natureza excepcional e, para configura-lo, deve o tribunal de segunda
instancia emitir expresso juizo de valor acerca do conteudo normativo
inserido nos dispositivos legais tidos por violados, assim como das
teses recursais ventiladas, o que ndo ocorreu na hipdtese.

Com efeito, "Para que se configure o prequestionamento, é necessario
que o Tribunal a quo se pronuncie especificamente sobre a matéria
articulada pelo recorrente, emitindo juizo de valor em relagdo aos
5000846-58.2024.8.21.4001 20008257238 .V5 dispositivos legais
indicados e examinando a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto"
(AgInt nos EDcl no AREsp 1625724/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
Salom&o, Quarta Turma, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020).

A realgcar: "A configuragdo do requisito constitucional do
prequestionamento exige a emissdo de juizo de valor pelo Tribunal de
origem sobre a interpretagcdo do dispositivo de lei federal apontado
como violado ou sobre a tese defendida no recurso especial, hipotese
ndo configurada nos autos" (Agint no REsp 1607576/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/06/2021,
DJe 23/06/2021).

Lembre-se, "a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no
sentido de que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, &
imprescindivel que a matéria tenha sido decidida no acordao
impugnado, para que se configure o prequestionamento.” (Agint nos
EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018).

Por sua vez, entendendo que o julgado recorrido deixou de abordar
questao tida como fundamental ao deslinde da controvérsia, deveria a
parte recorrente ter ao menos alegado violagdo ao dispositivo
processual pertinente (art. 1.022 do CPC), mas isso ndo constituiu
objeto do recurso especial interposto. {(...)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
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especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmisséo.
Do mesmo modo, ndo foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a
desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade
dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram 0s recursos especiais ao
presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIA
20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RE
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/197:
10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

No caso em analise, as razbes do agravo limitaram-se a reiterar
argumentos genéricos sobre a admissibilidade do recurso especial, sem demonstrar,
de forma clara e objetiva, como os fundamentos da decisdo agravada seriam
equivocados ou inaplicaveis ao caso concreto, especialmente no que tange a
auséncia de prequestionamento e a vedagao de reexame de provas.

Melhor dizendo, a parte agravante impugnou a maioria dos
fundamentos utilizados na decisdo de inadmissibilidade, especialmente os
relacionados a aplicacdo das Sumulas 7 e 211 do STJ, a inépcia da inicial e a
auséncia de documentos essenciais.

Contudo, ndo ha impugnacéao especifica quanto a auséncia de alegacéao
de violagcdo ao art. 1.022 do CPC, o que pode ser considerado um ponto nao
enfrentado nas razdes recursais do agravo.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.998.843 / RS

Numero Registro: 2025/0273938-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50008465820248214001

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NATALIA MADALENA PAES CORREA

ADVOGADO : TIAGO SANGIOGO - RS072814

AGRAVADO : BANCO AGIBANK S.A

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - RS110803A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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