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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000065 - SC(2025/0272808-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE DA SILVEIRA MACHADO
ADVOGADO : EDUARDO BORBA BENETTI - SC018635
AGRAVADO : EMACOBRAS IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : ALUISIO COUTINHO GUEDES PINTO - SC003899

RICARDO AUGUSTO SALZER - SC051951

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAQ DE MANUTENCAO DE POSSE. NECESSIDADE DE
INCLUSAO DE CONJUGE NO POLO PASSIVO E CARACTERIZACAO DA
POSSE COMO MERA TOLERANCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, auséncia de cotejo analitico, falta
de similitude fatica e ndo demonstragdo de divergéncia, além da aplicacdo da
Stimula n. 284 do STF.

2. A controvérsia decorre de acdo de manutencdo de posse julgada em apelacdo
pelo Tribunal de Justiga de Santa Catarina.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para manter a
autora na posse do terreno em disputa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, assentou a desnecessidade de
inclusdo da esposa e do primo no polo passivo e reconheceu que o uso do terreno
pelo réu para pastagem ocorreu por mera tolerancia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ imprescindivel a inclusio do
conjuge no polo passivo nas acdes possessorias, a luz do art. 73, § 2°, do CPC, em
razdo de composse ou ato praticado por ambos; (ii) saber se a falta de
consentimento do conjuge invalida o processo, conforme o art. 74, paragrafo
unico, do CPC; (i11) saber se se reconhece a melhor posse do recorrente com base
no art. 1.196 do CC; e (iv) saber se ¢ possivel o conhecimento do recurso pela
alinea c¢ do art. 105, 111, da CF, por dissidio jurisprudencial, a luz da Stimula n. 86
do STJ e dos precedentes invocados.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. A inclusao do conjuge e do primo no polo passivo foi afastada por envolver
reexame de fatos quanto a composse € a pratica de turbacdo, o que atrai a Simula
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n. 7 do STJ; ademais, o entendimento da Corte de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ. O art. 74,
paragrafo unico, do CPC trata de autorizagdo para propos1tura de acdo sobre
direito real 1m0b111ar10 nao de litisconsdrcio passivo em agdes possessorias.

6.1. A alegacao de melhor posse com animus domini demanda revolvimento do
conjunto probatorio diante da conclusdo de uso por mera tolerancia, o que €
vedado pela Sumula n. 7 do STJ; atos de permissdo ou tolerancia ndo induzem
posse, nos termos do art. 1.208 do CC.

6.2. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque a demonstragao de
similitude fatica depende de reexame de provas, incidindo a Simula n. 7 do STJ;
houve, ainda, deficiéncia no cotejo analitico, aplicando-se por analogia a Simula
n. 284 do STF; e o acordao recorrido esta harmonico com a orientagdo desta Corte,
atraindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a necessidade de incluir
conjuge e primo no polo passivo e a caracterizagdo da posse exigem reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, porque o0 acordéo
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia que dlspensa a citagdo do
conjuge em agdes possessérias salvo composse ou ato praticado por ambos. 3. O
art. 74, paragrafo unico, do CPC versa sobre autorizagdo para propositura de agéo
que discute direito real imobiliario e ndo impoe litisconsorcio passivo em demanda
possessoria. 4. Incide a Sumula n. 7 do STJ e, por analogia, a Simula n. 284 do
STF, diante da necessidade de revolvimento das provas e da deficiéncia do cotejo
analitico para o conhecimento do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 73, § 2°, 74, paragrafo unico, 85, § 11;
CC, arts. 1.196, 1.208.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.576.096/GO, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020; STJ,
AREsp n. 2.940.371/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCIO JOSE DA SILVEIRA MACHADO
ADVOGADO : EDUARDO BORBA BENETTI - SC018635
AGRAVADO : EMACOBRAS IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : ALUISIO COUTINHO GUEDES PINTO - SC003899
RICARDO AUGUSTO SALZER - SC051951

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. NECESSIDADE DE INCLUSAO DE
CONJUGE NO_POLO PASSIVO E CARACTERIZACAO DA POSSE COMO
MERA TOLERANCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, auséncia de cotejo analitico, falta de
similitude fatica e nao demonstracdo de divergéncia, além da aplicagdo da Stimula n.
284 do STF.

2. A controvérsia decorre de acdo de manutengao de posse julgada em apelagao pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para manter a
autora na posse do terreno em disputa.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacéo, assentou a desnecessidade de
inclusdao da esposa e do primo no polo passivo e reconheceu que o uso do terreno
pelo réu para pastagem ocorreu por mera tolerancia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ imprescindivel a inclusao do
conjuge no polo passivo nas acdes possessorias, a luz do art. 73, § 2°, do CPC, em
razao de composse ou ato praticado por ambos; (ii) saber se a falta de consentimento
do conjuge invalida o processo, conforme o art. 74, paragrafo unico, do CPC; (ii1)
saber se se reconhece a melhor posse do recorrente com base no art. 1.196 do CC; e
(iv) saber se € possivel o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do art. 105, III, da
CF, por dissidio jurisprudencial, a luz da Sumula n. 86 do STJ e dos precedentes
invocados.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A inclusao do conjuge e do primo no polo passivo foi afastada por envolver
reexame de fatos quanto a composse € a pratica de turbacdo, o que atrai a Simula n.
7 do STJ; ademais, o entendimento da Corte de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, incidindo a Sumula n. 83 do STJ. O art. 74, paragrafo unico,
do CPC trata de autorizagdo para prop051tura de acdo sobre direito real imobiliario,
ndo de litisconsorcio passivo em agdes possessorias.

6.1. A alegagdo de melhor posse com animus domini demanda revolvimento do
conjunto probatorio diante da conclusdo de uso por mera tolerancia, o que € vedado
pela Simula n. 7 do STJ; atos de permissdo ou tolerancia nao induzem posse, nos
termos do art. 1.208 do CC.

6.2. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido porque a demonstracdo de
similitude fatica depende de reexame de provas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ;
houve, ainda, deficiéncia no cotejo analitico, aplicando-se por analogia a Simula n.
284 do STF; e o acordao recorrido esta harmonico com a orientacdo desta Corte,
atraindo a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a necessidade de incluir
conjuge e primo no polo passivo e a caracterizagdo da posse exigem reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ, porque o acordéo
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia que dlspensa a citacdo do
conjuge em agdes possess()rias salvo composse ou ato praticado por ambos. 3. O
art. 74, paragrafo nico, do CPC versa sobre autoriza¢do para propositura de agéo
que discute direito real imobilirio ¢ ndo impoe litisconsorcio passivo em demanda
possessoria. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ e, por analogia, a Simula n. 284 do STF,
diante da necessidade de revolvimento das provas e da deficiéncia do cotejo analitico
para o conhecimento do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 73, § 2°, 74, paragrafo unico, 85, § 11;
CC, arts. 1.196, 1.208.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.576.096/GO, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020; STJ,

AREsp n. 2.940.371/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCIO JOSE DA
SILVEIRA MACHADO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com

fundamento na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por ndo ter sido realizado o cotejo
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analitico, por ndo ter sido demonstrada a similitude fatica entre o acérdao recorrido e
o acordao paradigma, por ndo ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial e
pela aplicacdo da Sumula n. 284 do STF (fls. 588-590).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelacdo nos autos de agdo de manutengao de posse.

O julgado foi assim ementado (1. 503):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE. TURBACAO. RECURSO DO REU. ALEGADA USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA, PRESCRICAO AQUISITIVA EM SEU FAVOR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I . CASO EM EXAME: Recurso de apelagdo civel interposto contra sentenca
que julgou procedente o pedido de manutencdo de posse, determinando a manutengao
definitiva da autora na posse do terreno em disputa.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussio consiste em: (i)
verificar se a necessidade de incluir a esposa e o primo do apelante no polo passivo da
acdo; (il) determinar se a posse da area em litigio ¢ exercida pelo apelante e sua
familia pelo tempo alegado e se a prescri¢do aquisitiva pela usucapido extraordinaria
deve ser reconhecida.

I11. RAZOES DE DECIDIR: (iii) A prova dos autos demonstra que a esposa € o
primo do apelante ndo praticaram atos de turbagdo ou esbulho, residindo apenas nas
areas contiguas, dai porque sua inclusao no polo passivo nao € necessaria. (iv) A posse
da area em litigio pela parte autora foi comprovada por meio de manutengao de cercas,
presenga periddica de representantes legais e contratacdo de servigos de medicdo e
topografia. A utilizagdo do terreno pelo apelante para pastagem do gado ocorreu por
mera tolerancia da autora.

IV. DISPOSITIVO: Recurso desprovido. Sentenga mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos. Majoragao dos honorarios advocaticios em 5%, perfazendo o
montante global de 17,5% sobre o valor atualizado da causa, cuja exigibilidade fica
suspensa por ser beneficidrio da justica gratuita.
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Tesesde julgamento: “1. A inclusdo de conjuge e primo no polo passivo ndo ¢
necessaria quando ndo ha comprovagdo de atos de turba¢do ou esbulho por parte
deles.”

“2. A utilizagdo de terreno por mera tolerancia ndo configura posse com animus
domini, impedindo o reconhecimento da usucapido.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 1.238; Cddigo de Processo
Civil, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: TJISC, Apelacdo n. 0003169-18.2012.8.24.0135;
STJ, Agint no AREsp: 1553599 SC 2019/0230398-5.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

536):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO CIVIL. MANUTENCAO DE
POSSE. DECISAO DESTE COLEGIADO QUE NEGOU PROVIMENTO A
APELACAO MANEJADA PELA PARTE RE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME: Embargos de declaragdo opostos contra acordao que
supostamente incorreu em um dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO: Verificar a existéncia de contradi¢do no
aresto embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR: Os embargos de declaragio caracterizam-se como
espécie recursal que ndo permite a reanalise da matéria decidida, mas, tdo somente, o
esclarecimento, o complemento ou a integracdo da decisdo, nos estritos limites
impostos pelo Codigo de Processo Civil. In casu, ndo ha contradi¢gdo na decisdo
embargada, pois a tematica foi objeto de regular andlise, havendo mera tentativa de
rediscussao do julgado.

IV. DISPOSITIVO: Recurso desprovido.

Dispositivo citado: CPC, arts. 1.022 e 1.025. Jurisprudéncia citada: STJ, EDcl no
Aglnt no REsp n°® 1829832/RJ, rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 11/04/2022; TISC, Agravo de Instrumento n° 5026069-09.2021.8.24.0000,
rel. André Luiz Dacol, Sexta Camara de Direito Civil, j. em 15/03/2022; TJSC,
Apelagdo n° 5008490-49.2020.8.24.0011, rel. André Luiz Dacol, Sexta Camara de
Direito Civil, j. em 15/03/2022; STJ, Agint no REsp n° 1.950.404/RS, rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. em 04/04/2022.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 73, § 2° do Codigo de Processo Civil, porque sustenta a
imprescindibilidade de inclusdo do conjuge no polo passivo nas agdes possessorias
quando h4 composse ou ato por ambos praticado, afirmando que sua esposa exerce
composse sobre a area litigiosa e deveria ter sido citada;

b) 74, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil, porquanto argumenta
que a falta de consentimento necessario nao suprida pelo juiz invalida o processo,
visto que o consentimento do conjuge para a demanda que versa sobre direito real
imobilidrio teria sido exigivel e ndo observado;

c) 1.196, do Cdédigo Civil, pois defende a aplicacdo da Teoria Objetiva de
Ihering para reconhecer a melhor posse do recorrente, visto que exerce de fato
poderes inerentes a propriedade sobre a coisa, com uso continuo para pastagem,
manutencao de cercas e cuidados com o gado.

Stimula n. 86 do STJ, visto que afirma a possibilidade de conhecimento do
recurso especial por dissidio e a necessidade de observancia das regras regimentais
quanto a comprovacao da divergéncia.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que nao havia necessidade de
incluir no polo passivo a esposa ¢ o primo por auséncia de atos de turbagdo e ao
reconhecer que o uso da area para pastagem se deu por mera tolerancia divergiu do
entendimento do STJ no REsp 1.811.718/SP, bem como do REsp 1.263.164/DF.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordao recorrido, para
que se anule a sentenca e o acordao com retorno dos autos ao primeiro grau para
citacdo da esposa e do primo como litisconsortes passivos necessarios e, no mérito,
se reconheca a melhor posse do recorrente e a inexisténcia de esbulho com aplicagdo

do art. 1.196 do Cdédigo Civil.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida reitera os termos da manifestacao
mencionada (fls. 576-587).

E o relatorio.
VOTO

I — Das violacdes aos arts. 73, § 2°, e 74, paragrafo unico, do CPC

O agravante sustenta que a esposa deveria ter sido incluida no polo passivo
em razdo da composse ou de o objeto versar sobre direito real imobilidrio (art. 73, §
2°, do CPC), e que a falta de consentimento do conjuge para a demanda invalida o
processo (art. 74, paragrafo tinico, do CPC).

O Tribunal de origem expressamente afastou a necessidade de inclusdo da
esposa no polo passivo sob o fundamento de que ela ndo praticou atos de turbagdo
ou esbulho, residindo apenas em area contigua (fl. 503).

A acdo de manutengao de posse, por ter natureza pessoal e ndo real, exige
o litisconsorcio passivo do conjuge apenas quando ha composse ou quando o ato de
turbagdo ¢ praticado por ambos. O acorddao negou a composse € a pratica de atos de
turbacao pela esposa.

A analise da necessidade de inclusao do conjuge e do primo e a verificagao
da existéncia de composse ou de atos de turbacao/esbulho por eles praticados exigem
o reexame do conjunto fatico-probatédrio dos autos, o que € vedado pela Simula n. 7
do STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. CITACAO DO CONJUGE.
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ART. 10, § 2°, DO CPC/1973. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, em regra, nas agdes possessorias ndo ha
necessidade de citacdo do conjuge da parte ré, salvo nos casos de composse ou de ato
praticado por ambos os conjuges.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Siimula n. 83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, para verificar a inexisténcia de composse entre a agravada e
seu conjuge, seria imprescindivel nova analise da matéria fatica, invidvel em recurso
especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.576.096/GO,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de
1/4/2020.)

Quanto ao art. 74, paragrafo unico, do CPC (consentimento do conjuge), o
dispositivo trata da autoriza¢do para o conjuge propor acdo que verse sobre direito
real imobiliario, e ndo da necessidade de citacdo como litisconsorte, € a acdo
possessoria, em regra, ¢ de natureza pessoal.

Incidem, portanto, os 6bices das Sumulas n.7 e n. 83 do STIJ.

II — Da violac¢ao ao art. 1.196 do Codigo Civil

O agravante sustenta que o Tribunal violou o art. 1.196 do Codigo Civil
(Teoria Objetiva de Thering) ao afastar o animus domini e reconhecer que o uso da
area para pastagem se deu por mera tolerancia, quando exercia de fato poderes
inerentes a propriedade.

O art. 1.196 do CC define o possuidor como aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade. Contudo, a
posse ¢ descaracterizada pelo art. 1.208 do CC, que afasta a posse por atos de mera

permissdo ou tolerancia.
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O Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos (manutengao
de cercas pela autora, presenga periddica de representantes legais e servigos de
medi¢do), que a posse foi exercida pela autora e que o uso do terreno pelo réu para
pastagem ocorreu por mera tolerancia (fl. 503).

O acolhimento da tese de que houve animus domini (posse qualificada) e
nao mera tolerancia (ato que ndo induz posse) exige o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, a fim de reavaliar a natureza da relagdo juridica entre as partes
e a intencao do possuidor. Tal procedimento ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. CONDOMINIO. ANIMUS
DOMINI RECONHECIDO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
INVIABILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIALETICA
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

[...]

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se o acordao recorrido incorreu em
omissao quanto a analise da composse e violou o art. 1.022 do CPC; (ii) determinar se
os requisitos legais da usucapido extraordinaria estavam presentes no caso concreto; e
(111) avaliar se houve violacdo a dispositivos do Codigo Civil e existéncia de dissidio
jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte de origem afasta a alegada omissao ao art. 1.022 do CPC,
reconhecendo que a matéria da composse foi expressamente enfrentada e rejeitada, ao
concluir que a posse exercida pelo recorrido € mansa, pacifica e exclusiva.

4. A analise dos autos revela que a posse exercida pelo recorrido ¢ publica,
continua e com animo de dono desde 1983, inclusive com destinagdo a garagem e area
comum de condominio, demonstrando-se preenchidos os requisitos para usucapiao
extraordinaria.

5. A insurgéncia recursal exige o reexame do conjunto fatico-probatorio,
especialmente quanto a origem da posse e a alegada existéncia de cisterna na area, o
que atrai o 6bice da Simula 7 do STJ.
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6. A alegada divergéncia jurisprudencial ndo pode ser analisada diante da
incidéncia da Sumula 7, pois a identidade fatica entre os paradigmas ¢ inviabilizada
pela necessidade de revolvimento das provas.

7. O recurso especial também ndo pode ser conhecido por deficiéncia dialética,
uma vez que a parte recorrente nao impugna de forma especifica todos os fundamentos
da decisdo recorrida, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 182 do STJ.

8. A auséncia de cotejo analitico adequado e a formulagdo genérica das razodes
recursais ensejam, ainda, a aplicacdo da Siimula 284 do STF, por analogia, impedindo
a analise pela alinea "c" do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.940.371/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

III — Do dissidio jurisprudencial

O agravante sustenta divergéncia jurisprudencial sobre a necessidade de
incluir o conjuge no polo passivo e a caracterizagdao da posse, citando precedentes (
REsp 1.811.718/SP e REsp 1.263.164/DF).

O conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" € inviabilizado pela
Stimula n. 7 do STJ.

A divergéncia, no caso, foi afastada pela Corte de origem com base na
Stimula n. 7/STJ, pois a analise da similitude fatica dependeria da reavaliacdo da
prova para aferir se, nos casos paradigmas, a posse era mera tolerancia ou posse com
animus domini, ¢ se houve pratica de ato de turbagdo pela esposa do réu.
Prevalecendo o obice fatico, o conhecimento do recurso pela alinea "c¢" € prejudicado.

Ademais, conforme exposto nos itens anteriores, a conclusao do Tribunal
de origem, notadamente quanto a auséncia de litisconsorcio necessario na hipdtese
dos autos, estd em harmonia com o entendimento desta Corte, atraindo o Obice da

Stmula n. 83/ST]J.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AREsp 3.000.065/ SC
Numero Registro: 2025/0272808-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50005665620228240030
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : MARCIO JOSE DA SILVEIRA MACHADO
ADVOGADO : EDUARDO BORBA BENETTI - SC018635
AGRAVADO : EMACOBRAS IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : ALUISIO COUTINHO GUEDES PINTO - SC003899
RICARDO AUGUSTO SALZER - SC051951

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBA(;AO / AMEACA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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