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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2998267 - SC (2025/0272756-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROQUE CONCEICAO JUNIOR

ADVOGADO : WELISSON GOMES MIRANDA - MG126581

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADO : MARCELO MIGUEL ALVIM COELHO - SP156347
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
DE INFORMACOES DE CREDITO DO BANCO CENTRAO DO
BRASIL (SCR). ANOTACAO REGULAR. LANCAMENTO DO
PAGAMENTO. AUSENCIA DE DANO MORAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. Em recurso especial, alegara-se a violagao aos arts. 43, § 3°, do
Codigo de Defesa do Consumidor, e 186 e 927 do Cddigo Civil,
em razao da improcedéncia de pedido de indenizacdo por danos
morais formulado com base em manutengcdo de informacao
desabonadora no Sistema de Informacdes de Crédito do Banco
Central do Brasil (SCR) mesmo depois do adimplemento da divida.
3. A deciséao recorrida ndo admitiu o recurso por entender ausente
0 prequestionamento dos dispositivos legais invocados, aplicando
as Sumulas 282 e 356 do STF.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagdo de
prequestionamento implicito, bem como da alegagdo, em
contraminuta, da incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

lll. Razbes de decidir

5. O Acodrdao recorrido afirmou a regularidade da anotagédo da
inadimpléncia no Sistema de Informacgdes de Crédito do Banco
Central do Brasil (SCR) e o langamento da informacédo de
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pagamento. Para que se conclua de modo diverso (manutengao
indevida de informagbes que ndo correspondam a realidade), &
necessario o reexame de provas.

6. O reexame do acervo fatico-probatorio € vedado em recurso
especial, conforme Sumula 7 do STJ.

7. Estabilizada a premissa fatica de que as anotacdes estao
regulares, o Acdérdao recorrido estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que se formou no sentido de que,
langados corretamente o inadimplemento e o posterior pagamento,
nao havera um dano moral indenizavel. Incidéncia do obice da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2998267 - SC (2025/0272756-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROQUE CONCEICAO JUNIOR

ADVOGADO : WELISSON GOMES MIRANDA - MG126581

AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADO : MARCELO MIGUEL ALVIM COELHO - SP156347
EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
DE INFORMACOES DE CREDITO DO BANCO CENTRAO DO
BRASIL (SCR). ANOTACAO REGULAR. LANCAMENTO DO
PAGAMENTO. AUSENCIA DE DANO MORAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. Em recurso especial, alegara-se a violagéo aos arts. 43, § 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, e 186 e 927 do Cdédigo Civil,
em razao da improcedéncia de pedido de indenizacdo por danos
morais formulado com base em manutencdo de informacao
desabonadora no Sistema de Informacdes de Crédito do Banco
Central do Brasil (SCR) mesmo depois do adimplemento da divida.

3. A decisao recorrida ndo admitiu o recurso por entender ausente
o prequestionamento dos dispositivos legais invocados, aplicando
as Sumulas 282 e 356 do STF.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante da alegagcdao de
prequestionamento implicito, bem como da alegacédo, em
contraminuta, da incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.
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Ill. Razbes de decidir

5. O Acodrdao recorrido afirmou a regularidade da anotacédo da
inadimpléncia no Sistema de Informag¢des de Crédito do Banco
Central do Brasil (SCR) e o langamento da informagado de
pagamento. Para que se conclua de modo diverso (manutengao
indevida de informacdes que n&o correspondam a realidade), é
necessario o reexame de provas.

6. O reexame do acervo fatico-probatério € vedado em recurso
especial, conforme Sumula 7 do STJ.

7. Estabilizada a premissa fatica de que as anotacdes estao
regulares, o Acordao recorrido esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, que se formou no sentido de que,
langados corretamente o inadimplemento e o posterior pagamento,
nao havera um dano moral indenizavel. Incidéncia do obice da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por ROQUE
CONCEICAO JUNIOR contra decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc. I,
alinea “a”, da Constituicao Federal.

A parte recorrente alegou que o Acordao recorrido violara os artigos 43,
3°, da Lei 8.078/1990, 186 e 927 do Cdédigo Civil, ao ndo reconhecer a existéncia de
um dano moral indenizavel por manutencdo de informacdo desabonadora no Sistema
de Informacdes de Crédito do Banco Central do Brasil (SCR) mesmo depois do
adimplemento total da divida.

A 32 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
nao admitiu o recurso especial por entender que ndo houve o prequestionamento dos
dispositivos legais invocados (Sumulas n. 282 e 356 do STF), pois o Tribunal de
origem n&o exerceu juizo de valor sobre a citada legislagdo e ndo houve a oposi¢ao de
embargos de declaragao.
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No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés ter havido o
prequestionamento implicito, pois desnecessaria a meng¢ao aos dispositivos quando a
tese da existéncia ou inexisténcia de um dano moral indenizavel foi expressamente
enfrentada pelo Tribunal.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada opds, ao conhecimento do recurso, os Obices das Sumulas n. 5 e 7
/STJ. No mérito, sustentou o acerto da deciséo recorrida.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo:

"ROQUE CONCEICAO JUNIOR interpbés recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal (evento 24,
RECESPEC1).

Quanto a controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional, a
parte alega violagdo aos arts. 43, § 3° do Coddigo de Defesa do
Consumidor; e 186 e 927, do Cédigo Civil, no que concerne a ocorréncia
de ato ilicito indenizavel. Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Cdédigo
de Processo Civil.

E o relatorio.

Considerando que a exigéncia de demonstragcdo da relevancia das
questbes federais, nos termos do art. 105, § 2° da Constituicdo Federal,
ainda carece de regulamentagdo, e preenchidos o0s requisitos
extrinsecos, passa-se a analise da admissibilidade recursal. Quanto a
controvérsia, a admissdo do apelo nobre é vedada pelas Sumulas 282 e
356 do STF, por analogia. O acoérddo recorrido ndo exerceu juizo de
valor acerca dos dispositivos legais, e ndo foram opostos embargos
declaratorios para provocar a manifestacdo desta Corte a respeito.
Ausente, portanto, o necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica norteia:
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Né&o enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha falta do
prequestionamento, o que faz incidir na espécie, por analogia, 0s
Obices das Sumulas 282 e 356 do STF (Agint no
AREsp n. 2.517.585/SP, rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, j. em 28-4-2025).

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Cddigo de
Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial do evento 24,
RECESPEC1."

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre que, ainda se possa reputar preenchido o requisito do

prequestionamento implicito, para conhecer da controvérsia apresentada neste

recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.
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2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordéo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4°, |, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
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exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede, pois o Acoérddao recorrido afirmou

peremptoriamente que as anotagdes no Sistema de Informagdes de Crédito do Banco
Central do Brasil (SCR) foram regulares:

"No caso dos autos, a parte autora ingressou com a ag¢éo declaratoria
ante a restricdo proveniente de informagbes lancadas pelo requerido
junto ao SCR no campo ‘“prejuizo”, que iniciaram em 04/2018, com
valores chegando a R$ 2.897,00.

A parte autora sustenta que possuia uma divida com o banco réu e, em
17.10.2022, celebrou acordo para pagamento do débito em uma Unica
parcela, no valor de R$ 1.546,04.

Assim, € incontestavel que, antes de outubro de 2022, a parte autora
estava inadimplente junto ao banco réu, o que comprova a regularidade
da referida anotagdo questionada nos respectivos meses.

Outrossim, observa-se do Relatério de Informagbées Detalhadas do SCR
(evento 1, COMPS8) que nado houve a manutencao do registro apos o
efetivo pagamento dos débitos em outubro de 2022.

Logo, que ndo ha, no caso concreto, qualquer ato ilicito capaz de
Justificar o pedido de indenizagéo por danos morais."

Portanto, para que se conclua de modo diverso (manutencgao indevida de
informacdes que nao correspondam a realidade), € necessario o reexame de provas,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

Além disso, a partir da premissa fatica estabilizada pelo Acordao recorrido
(existéncia da divida, anotagdo regular e registro do pagamento apos o efetivo
adimplemento do débito), a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1
INSCRICAO NO SISTEMA DE INFORMACOES DE CREDITO DO
BACEN (SCR). INADIMPLENCIA INCONTROVERSA. DANOS MORAIS.
AFASTAMENTO. REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA
DO OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que a legitima
inscricdo e manutengdo de anotacdo em sistema de informagdo de
crédito ndo configura conduta ilicita, o que afasta a pretensdo de
indenizagdo por danos morais.

2. Para alterar a conclusdo a que chegou o aresto recorrido, no sentido
da néo ocorréncia do dano moral, indispensavel seria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula n.
7 do STJU.

3. A incidéncia da Suamula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.181.788/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
SISTEMA DE INFORMACOES DE CREDITO DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL (SCR). ANOTACAO JUSTIFICADA. INEXISTENCIA DE
CONDUTA ANTIJURIDICA. DEVER DE INDENIZAR. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A legitima inscricdo e manutencdo de anotacdo em sistema de
informacgéo de crédito ndo configura conduta antijuridica.
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2. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
faticas firmadas no caso demanda o reexame do suporte fatico-
probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante a
incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.468.974/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicagao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 12% (doze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.998.267 / SC

Numero Registro: 2025/0272756-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50051516220238240113

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROQUE CONCEICAO JUNIOR

ADVOGADO : WELISSON GOMES MIRANDA - MG126581
AGRAVADO : BANCO HONDA S/A

ADVOGADO : MARCELO MIGUEL ALVIM COELHO - SP156347

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL - INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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