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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2998213 - SC(2025/0272722-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : IRIO BARBOSA JUNIOR

ADVOGADO : ANDRE ALBUQUERQUE DE SOUZA - SP307525
AGRAVADO : CLARCK ADRIANO CARDOSO BARBOSA
AGRAVADO : GREIKE ROBSON CARDOSO BARBOSA
ADVOGADOS : ULISSES JOSE FERREIRA NETO - SC006320

CAMILA DAMAZIO TEIXEIRA - SC047826
KETRIN LUCIENE SCHUBERT - SC020268

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. DOACAO
INOFICIOSA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial pela incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. Ac¢do de anulacdo de doagdo inoficiosa em que se reconheceu a prescricdao
e extinguiu o processo, por entender que o prazo prescricional decenal tem inicio
na data do registro da doagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdao consiste em saber se o prazo prescricional decenal
para anulag¢do de doagdo inoficiosa tem inicio com a abertura da sucessao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acdrdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que o prazo para anulagdo de doagdo inoficiosa conta-se a partir do
registro do ato juridico, e ndo a partir da abertura da sucessdo. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na andlise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula

n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial
(Stmula n. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados.: CC, arts. 205, 549, 1.527, 1.786 ¢ 1.789.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.732.525/MT,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025;
STJ, AREsp n. 2.541.293/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
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julgado em 18/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.769.423/SC, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.847.736/MA, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 18/11/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.936.142/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024 STJ,
REsp n. 1.929.450/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.915.717/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2998213 - SC (2025/0272722-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : IRIO BARBOSA JUNIOR

ADVOGADO : ANDRE ALBUQUERQUE DE SOUZA - SP307525
AGRAVADO : CLARCK ADRIANO CARDOSO BARBOSA
AGRAVADO : GREIKE ROBSON CARDOSO BARBOSA

ADVOGADOS : ULISSES JOSE FERREIRA NETO - SC006320
CAMILA DAMAZIO TEIXEIRA - SC047826
KETRIN LUCIENE SCHUBERT - SC020268

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. DOACAO
INOFICIOSA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 83 do STIJ.

2. Ac¢do de anulacao de doagdo inoficiosa em que se reconheceu a prescri¢ao e
extinguiu o processo, por entender que o prazo prescricional decenal tem inicio na
data do registro da doacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo prescricional decenal
para anulacao de doagdo inoficiosa tem inicio com a abertura da sucessao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
estabelece que o prazo para anulacdo de doacdo inoficiosa conta-se a partir do
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registro do ato juridico, e ndo a partir da abertura da sucessdo. Incidéncia da Stimula
n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n.

83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula
n. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 205, 549, 1.527, 1.786 ¢ 1.789.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.732.525/MT,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ,
AREsp n. 2.541.293/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.769.423/SC, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2025; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.847.736/MA, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 18/11/2024; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.936.142/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024 STJ,
REsp n. 1.929.450/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.915.717/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IRIO BARBOSA
JUNIOR contra a decisdo de fls. 544-546, que inadmitiu recurso especial com

fundamento na incidéncia da Simula n. 83 do STJ.
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Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial, fundado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, foi
interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em apelagdo nos autos de acdo de anulagdao de doacao inoficiosa (Apelagao
Civel n. 5006434-87.2022.8.24.0006).

O julgado foi assim ementado (fl. 521):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DOACAO
INOFICIOSA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME Acao anulatoria ajuizada visando anular doagao realizada
por ascendente em favor de descendentes, alegando doagdo inoficiosa por exceder a
parcela disponivel dos bens do falecido, prejudicando a

legitima dos demais herdeiros. A sentenga reconheceu a prescricao e julgou
extinto o processo com resolugao de mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se a prescricdo deve ser contada a
partir do registro da doagdo ou da abertura da sucessdo do doador.

111. RAZOES DE DECIDIR

A doagao inoficiosa ¢ hipdtese de anulabilidade, sujeita ao prazo prescricional
de 10 (dez) anos, a partir do registro do ato juridico. A jurisprudéncia do STJ e deste
Tribunal considera que o prazo prescricional comeca a fluir da data do registro da
doagdo, e ndo da abertura da sucessdo. No caso, a acdo foi proposta apos o decurso do
prazo decenal, configurando a prescrigao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A doagdo inoficiosa ¢ anulavel e
sujeita ao prazo prescricional de 10 anos a partir do registro do ato juridico. 2. O prazo
prescricional para anulagdo de doagdo inoficiosa comeca a fluir da data do registro da
doagdo." Dispositivos relevantes citados: CC/02, art. 205; CC/16, art. 1.176; CC/02,
art. 549.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.933.685/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 3* Turma, j. 15.03.2022; TJSC, Apelacao n. 5002423-90.2020.8.24.0036,
Rel. Fernanda Sell de Souto Goulart, 8 Camara de Direito Civil, j. 30.04.2024.
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No recurso especial, o recorrente alega violagao dos arts. 205, 549, 1.527,
1.786 e 1.789 do Codigo Civil, sustentando que o prazo prescricional decenal para
anulacdo de doacao inoficiosa tem inicio com a abertura da sucessao.

Requer o provimento do recurso para reformar o acérdao recorrido, afastar
a prescricao e julgar procedente o pedido formulado.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 536-543).

E o relatorio.

VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise das
razoes do recurso especial.

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de acdo de anulagdo de doagdo inoficiosa.

A sentenca reconheceu a prescri¢cdo e extinguiu o processo (fls. 491-493).

Interposta apelacdo, o Tribunal a quo negou provimento ao recurso,
mantendo o reconhecimento da prescri¢do decenal, cujo termo inicial foi fixado na
data do registro da doagao (fls. 518-522).

Sobreveio recurso especial em que se alega que o prazo prescricional para
anulacdo de doacao inoficiosa tem inicio com a abertura da sucessao.

II - Violagao dos arts. 205, 549, 1.527, 1.786 e 1.789 do CC

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o prazo para
anulacdo de doacdo inoficiosa conta-se a partir do registro do ato juridico, € ndo a
partir da abertura da sucessao.

A proposito:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
EXISTENCIA DE BENS A PARTILHAR. DOACAO INOFICIOSA. PRESCRICAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra a decisdao que nao conheceu do agravo em
razdo da intempestividade do recurso especial.

2. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso que acolheu a prejudicial de prescricdo e reformou a sentenca em
acdo declaratoria de existéncia de bens a partilhar, envolvendo doagdo inoficiosa de
imovel.

3. O Tribunal de origem, por maioria, acolheu a preliminar de prescrigdo,
aplicando o prazo decenal do Codigo Civil de 2002 com base no seu art. 2.028, bem
como afastou a restitui¢do de 50% do imével ao acervo patrimonial do de cujus.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € tempestivo o recurso especial e,
em caso positivo, (ii) saber se o prazo para anulacdo de doacdo inoficiosa deve ser
contado a partir do registro do ato juridico que se pretende anular e se a abertura de
inventario interrompe o curso do prazo prescricional.

II1. Razdes de decidir

5. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2004 caracteriza fato novo aplicavel as
situacdes ndo transitadas em julgado que discutam a tempestividade recursal,
permitindo a reconsideracdo da decisdo agravada.

6. O prazo para anula¢do de doacao inoficiosa conta-se a partir do registro
do ato juridico, conforme a jurisprudéncia do STJ, e nio a partir da abertura da
sucessio.

7. A abertura de inventario ndo foi objeto de debate no acoérdao recorrido,
aplicando-se ao caso a Simula n. 282 do STF.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prazo para anulacdo de doagdo inoficiosa conta-se
do registro do ato juridico que se pretende anular. 2. A falta de prequestionamento
da matéria suscitada impede o conhecimento do recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 205 e 2.028; CPC, art. 14.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.933.685/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.915.717/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022. (Aglnt no AREsp n. 2.732.525/MT, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, destaquei.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOACAO
INOFICIOSA. ACAO DE NULIDADE. TERMO INICIAL. REGISTRO DO ATO
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JURIDICO QUE SE PRETENDE ANULAR RESSALVADA A CIENCIA
INEQUIVOCA ANTERIOR DO SUPOSTO PREJUDICADO. SUMULA 83/STJ.
REANALISE DE QUESTOES FATICO-PROBATORIAS. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial, sob o fundamento de que o acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que estabelece o prazo prescricional para a acdo de nulidade de
doagdo inoficiosa a partir do registro do ato juridico.

2. A¢ao de nulidade de doagdo inoficiosa ajuizada em 23/5/2023, alegando que o
genitor realizou doagdes de quotas societarias em prol de alguns filhos, prejudicando
os demais herdeiros. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional vintenario do
Cddigo Civil de 1916, ou decenal do Cédigo Civil, conforme a regra de transi¢ao do
art. 2.028 do mesmo diploma legal.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo prescricional para a acao
de nulidade de doacdo inoficiosa deve ser contado a partir do registro do ato juridico
ou da morte do doador, conforme a teoria da actio nata.

III. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem agiu em consonincia com a jurisprudéncia do STJ,
que estabelece que o prazo prescricional para a acio de nulidade de doacao
inoficiosa é contado a partir do registro do ato juridico, salvo se houver ciéncia
inequivoca anterior do suposto prejudicado.

5. A pretensdo recursal dos agravantes demandaria reexame de questdes fatico-
probatorias, o que ¢ vedado pelo 0bice da Simula 7/STJ.

IV. Dispositivo

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.541.293/DF, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que, no caso de
acdo em que se busca invalidar doacio inoficiosa, o prazo prescricional, na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, é o vintenario e conta-se a partir do registro do
ato juridico impugnado. Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei violado ou objeto de
interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da fundamentacdo recursal.
Incidéncia, por analogia, da Simula 284 do STF.
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3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.769.423/SC, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025,
destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE REGISTRO
IMOBILIARIO. USUCAPIAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. DATA DO REGISTRO QUE SE QUER ANULAR. ACTIO
NATA. AUSENCIA DE CITAGCAO DO CONJUGE DA HERDEIRA COMO
LITISCONSORTE ATIVO. LEGITIMIDADE ATIVA DO ESPOLIO. PREJUIZO
NAO RECONHECIDO. INOCORRENCIA DE NULIDADE.

1. Nao merece conhecimento a tese de suposta violagdo dos arts. 550 e 552,
ambos do CC/1916, veiculada sob o argumento de ocorréncia de usucapido visto que,
para afastar a prescri¢do aquisitiva, a Corte de origem, soberana na analise do acervo
fatico-probatorio dos autos. Simula n. 7/ST]J.

2. O Tribunal de origem, ao desconsiderar a data do registro nulo para a
contagem do prazo prescricional, proferiu entendimento harmonico a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual: "Os negocios juridicos inexistentes e os absolutamente
nulos ndo produzem efeitos juridicos, ndo sdo suscetiveis de confirmagio, tampouco
nao convalescem com o decurso do tempo, de modo que a nulidade pode ser declarada
a qualquer tempo, ndo se sujeitando a prazos prescricionais ou decadenciais" (AgRg no
AREsp 489.474/MA, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 8/5/2018, DJe 17/5/2018 - destaquei).

3. Esta Corte ja se manifestou, em caso de acio de nulidade de doacdo
inoficiosa, que o prazo prescricional deve ser contado a partir do registro do ato
juridico que se pretende anular, salvo se houver anterior ciéncia inequivoca do
suposto prejudicado, hipotese em que essa sera a data de deflagracio do prazo
prescricional. (REsp n. 1.933.685/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 31/3/2022 - destaquei.)

4. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a declaracdo da nulidade
dos atos processuais depende da demonstragdo da existéncia de prejuizo a parte
interessada (pas de nullité sans grief), o que foi afastado pelo Tribunal de origem. A
inversdo do julgado, no ponto, demanda o reexame das provas dos autos.
Stmula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.847.736/MA, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. SUCESSOES. INVENTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE TESES TRAZIDAS NO APELO NOBRE.
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ. INOCORRENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. NECESSIDADE. DOACAO INOFICIOSA. TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO ATO APONTADO
COMO NULO. DATA DO NEGOCIO JURIDICO IMPUGNADO. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A NOSSA JURISPRUDENCIA. SUMULA N°
568 DO STJ. RENUNCIA DA HERANCA MEDIANTE TERMO NOS AUTOS DOS
PROPRIOS RENUNCIANTES. INOCORRENCIA DE NULIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A tese trazida no recurso especial acerca do termo inicial da contagem do
prazo prescricional ndo foi objeto de discussdo pelo acérddo recorrido, nem mesmo
por ocasido do julgamento dos embargos de declaracdo opostos, de modo que esta
ausente o indispensavel requisito do prequestionamento, incidindo a Simula n°® 211 do
STJ, cuja aplicacdo ndo foi impugnada no agravo interno.

1.2. Nao ¢ a hipotese de se considerar a ocorréncia de prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC, na medida em que ndo se apontou no apelo nobre
ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma legal, o que era indispensavel. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior ja proclamou que a pretensao
de reducido da doacgdo inoficiosa deve ser veiculada no prazo prescricional das
acdes pessoais, tendo por termo inicial a data do negécio juridico impugnado (
REsp n° 1.929.450/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira
Turma, DJe de 27/10/2022). Incidéncia, portanto, da Simula n° 568 do STJ.

3. A alegacdo de que ndo seria valida a renlncia a heranca por meio de
instrumento particular de mandato nao foi discutida expressamente pelo acordao
recorrido e nos embargos de declaragdo aviados ndo se buscou discutir o tema, estando
ausente o indispensavel prequestionamento do tema federal, incidindo, por analogia,
as Stimulas n°s 282 e 356 do STF, cuja aplicag¢do nao foi impugnada no agravo interno.

4. Ha entendimento jurisprudencial de longo tempo no sentido de que, ainda que
se trate de renuncia em favor de pessoa determinada, ela ¢ suscetivel de formalizar-se
mediante termo nos autos (REsp n® 10.474/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
Quarta Turma, DJ de 17/8/1992, p. 12505).

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo nao
se revela apto a alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.936.142/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024,
destaquei.)
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR PERDA DE UMA CHANCE. DOACOES
INOFICIOSAS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS.

1. Controvérsia: Polémica central em torno da responsabilidade civil da empresa
demandada por perda de uma chance, especialmente a viabilidade de indenizagdo da
chance perdida, em razdo da dificuldade de obtencdo de elementos probatorios em
prazo habil para impugnacdo de alegadas doacdes inoficiosas que teriam diluido a
participagdo social do falecido genitor das recorrentes em favor dos demais filhos.

2. Recurso especial da demandada: Prejudicado o recurso especial da empresa
demandada, em face da auséncia de impugnacdo contra a decisdo monocratica que
negara provimento ao seu recurso especial, tendo a irresignag¢do ficado restrita as
demandantes.

3. Negativa de prestagdo jurisdicional: Todas as questdes foram devidamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem de forma fundamentada, sem omissoes,
contradi¢des nem erros de fato. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos invocados pelas partes, quando encontra motivagdo satisfatoria para
dirimir o litigio.

4. Cerceamento de defesa: Nao configura cerceamento de defesa, consoante a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o julgamento antecipado da lide
quando o Tribunal de origem entender adequadamente instruido o processo,
declarando a prescindibilidade de producdo probatdria, por se tratar de matéria
eminentemente de direito ou de fato ja provado de forma documental. Além disso, a
necessidade de producdo de provas deve ser aferida pelo magistrado de origem com
base no acervo fatico-probatorio constante dos autos, nao sendo possivel a revisao
nesta instancia especial, a luz do Enunciado n.® 7/ST]J.

5. Julgamento "citra petita": Nao ¢ considerado julgamento "citra petita",
conforme a jurisprudéncia desta Corte, quando o 6rgdo julgador ndo afronta os limites
objetivos da pretensdo inicial, tampouco deixa de apreciar providéncia jurisdicional
pleiteada pelo autor da acdo, respeitando o principio da congruéncia.

6. Decisdo surpresa: A proibicdo da chamada decisdo surpresa, também
conhecida como decisao de terceira via, visa impedir que o julgador rompa com o
modelo de processo cooperativo instituido pelo novo regramento processual civil, ao
suscitar fundamentos juridicos nao ventilados pelas partes, o que ndo ocorreu na
presente hipotese.

7. Responsabilidade por perda de uma chance: Reparacdo da chance perdida de
obtengdo de um determinado proveito (ou evitar uma perda). Chance ¢ a possibilidade
de um beneficio futuro provavel, consubstanciada em uma esperanga para o sujeito,
cuja privacdo caracteriza um dano pela frustracdo da probabilidade de alcangar esse
beneficio possivel. Reparagao da chance perdida, e ndo do resultado final. Doutrina e
jurisprudéncia.
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8. Pressupostos da perda de uma chance no caso concreto: Os pressupostos para
o reconhecimento da responsabilidade civil por perda de uma chance foram bem
sintetizados no acorddo recorrido: "No caso concreto, para que se possa indenizar a
chance perdida do ajuizamento de agdo judicial, imprescindivel verificar os seguintes
pressupostos: (i) a viabilidade e a probabilidade de sucesso de futura acdo declaratoria
de nulidade de doacdes inoficiosas; (ii) a viabilidade e a probabilidade de sucesso de
futura ac¢do de sonegados; (iii) a existéncia de nexo de causalidade entre o extravio de
dois livros e as chances de vitoria nas demandas judiciais."

9. Doacao inoficiosa: Doacio inoficiosa é aquela que excede a parte
disponivel do doador, com herdeiros necessarios, prejudicando a sua legitima.
Nulidade absoluta do excesso da doacao (art. 549 do CC). A pretensao de reducio
da doacao inoficiosa deve ser veiculada no prazo prescricional das acées pessoais,
tendo por termo inicial a data do negécio juridico impugnado. Doutrina e
jurisprudéncia do STJ.

10. Prescricao: O Tribunal de Justi¢a reconheceu a existéncia da prescrigdo em
relacdo a pretensdo restituitoria de participagdo aciondria em decorréncia de suposta
invalidade das doacdes por inoficiosas. Rever o entendimento lancado no acordao
recorrido, acerca da ocorréncia ou nao da causa interruptiva da prescricdo, demandaria
o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice no
Enunciado n.® 7/STJ.

11. Chance perdida no caso concreto: Escorreita analise fatica feita pelo acordao
recorrido da ndo demonstracdo dos pressupostos necessarios ao reconhecimento da
chance perdida pelas demandantes, ora recorrentes, de ajuizamento de acdo judicial. A
revisdo desses fundamentos do exigiria necessariamente o reexame de provas, o que ¢
vedado nesta fase recursal (Stmula n.° 7/STJ). 12. RECURSO ESPECIAL DA
EMPRESA DEMANDADA PREJUDICADO E RECURSOS ESPECIAIS DAS
DEMANDANTES DESPROVIDOS. (REsp n. 1.929.450/SP, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 27/10/2022,
destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
ANULATORIA DE DOACAO INOFICIOSA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
REGISTRO DO ATO JURIDICO QUE SE PRETENDE ANULAR. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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2. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que,
no caso de acao anulatoria de doacido inoficiosa, o prazo prescricional, seja
vintenario ou decenal, conta-se a partir do registro do ato juridico que se
pretende anular. Precedentes.

3. Agravo interno n3o provido. (AgInt no AREsp n. 1.915.717/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022,
destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem manteve a sentenca reconheceu a
prescricdo, consignando que o prazo prescricional para anulacdo de doagdo
inoficiosa comeca a fluir da data do registro da doagao.

Confira-se (fls. 519-520):

O posicionamento predominante na jurisprudéncia, especialmente no ambito do
STJ, considera a fluéncia do prazo prescricional de 10 (dez) anos a partir do registro
que se pretende anular, e nao da abertura da sucessdao do proprietario como pretendem
os apelantes. [...]

O posicionamento leva em consideragdo a regra de que a inoficiosidade das
doagdes somente pode ser apurada na data em que acontece o ato. Ou seja, ¢
necessario calcular as parcelas disponiveis e indisponiveis do patriménio do doador no
momento da doagdo para dizer se ela € inoficiosa ou ndo (art. 1.176 do CC/16 - art. 549
do CC/02).

In casu, o registro da doagao ocorreu em 02/03/2011 (evento 1, doc. 3, pg. 6-7) e
a presente agao foi proposta em 10/10/2022, tem-se, entdo, o decurso do prazo
decenal, na medida em que a demanda deveria ter sido proposta até 02/03/2021.

Por tais razdes, a senten¢a segue inalterada por seus proprios fundamentos.

Dessa maneira, o entendimento adotado pelo acérdao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposi¢cdo pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no

AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
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julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e Agint no REsp n. 2.026.907/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023) .

Por outro lado, eventual a revisdo do entendimento adotado quanto aos
marcos temporais utilizados para o calculo de prescri¢ao, a fim de reconhecer a sua
nao implementagao, encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: REsp n. 2.197.459/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.682.919/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 25/11/2024, DJe de 29/11/2024; AgInt no REsp n. 1.846.186/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 11/6/2021; AgInt no
AREsp n. 1.490.600/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 21/9/2020.

III - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre eventual
valor j& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor
da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : IRIO BARBOSA JUNIOR

ADVOGADO : ANDRE ALBUQUERQUE DE SOUZA - SP307525
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CAMILA DAMAZIO TEIXEIRA - SC047826

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - DOACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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