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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2224573 - DF(2025/0272598-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE . VDEAG

ADVOGADA . PATRICIA DE CAMARGO FIGUEIREDO - DF020779

RECORRIDO . CP G (MENOR)

REPR. POR . PPN

ADVOGADO . JONAS MODESTO DA CRUZ - DF013743
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. PROPORCIONALIDADE DA PENSAO
ALIMENTICIA. SUMULA N. 7 DO STJ. SUCUMBENCIA EM
PEDIDO CONTRAPOSTO. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios que, em agao revisional de alimentos, manteve a pensao
alimenticia em sete salarios minimos, rejeitando o pedido de reducdo para 60% dos
rendimentos liquidos do alimentante e o pedido contraposto de majoragdo para dez
salarios minimos. O acérdao também afastou a alegacdo de sucumbéncia reciproca.

2. O recorrente alega desproporcionalidade na fixacdo da pensdo alimenticia,
considerando a mudanga em sua capacidade financeira e a constitui¢do de nova
familia, e pleiteia a redistribuicdo proporcional dos honorarios advocaticios e
custas processuais.

3. O recurso especial foi admitido quanto a alegada violagdo ao art. 86 do Codigo
de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a fixacdo da pensdo alimenticia
em sete salarios minimos ¢ desproporcional as necessidades da alimentanda e as
possibilidades do alimentante; e (i1) verificar se houve sucumbéncia reciproca que
justifique a redistribuigdo proporcional dos honorarios advocaticios e custas
processuais.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido concluiu que a pensao alimenticia fixada em sete salarios
minimos ¢ atende ao trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade. A
analise da proporcionalidade da pensdo alimenticia demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme a Simula 7 do STJ.

6. A Corte de origem entendeu que nao seria cabivel a incidéncia do 6nus da
sucumbéncia em face da recorrida, em razao de sua pretensdo enquadrar-se como
pedido contraposto, e nao reconvencao. Esse entendimento estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O reexame de fatos e provas ¢ vedado na via do recurso
especial, conforme a Simula n. 7 do STJ. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orienta¢ao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida

(Stmula n. 83 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 1.694, 1.699 ¢ 1.703; CPC/2015,
arts. 85 ¢ 86.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.355.941/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19.3.2024; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp 1.553.027/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30.3.2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. PROPORCIONALIDADE DA PENSAO
ALIMENTICIA. SUMULA N. 7 DO STJ. SUCUMBENCIA EM
PEDIDO CONTRAPOSTO. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acdérdao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios que, em acgdo revisional de alimentos, manteve a pensao
alimenticia em sete salarios minimos, rejeitando o pedido de redugdo para 60% dos
rendimentos liquidos do alimentante e o pedido contraposto de majoracao para dez
salarios minimos. O acordao também afastou a alegacdo de sucumbéncia reciproca.

2. O recorrente alega desproporcionalidade na fixacdo da pensdo alimenticia,
considerando a mudan¢a em sua capacidade financeira e a constitui¢do de nova
familia, e pleiteia a redistribuicdo proporcional dos honorarios advocaticios e custas
processuais.
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3. O recurso especial foi admitido quanto a alegada violagdo ao art. 86 do Codigo de
Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (1) verificar se a fixacdo da pensdo alimenticia em
sete salarios minimos ¢ desproporcional as necessidades da alimentanda e as
possibilidades do alimentante; e (ii) verificar se houve sucumbéncia reciproca que
justifique a redistribuicdo proporcional dos honorérios advocaticios e custas
processuais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acdérdao recorrido concluiu que a pensdo alimenticia fixada em sete salarios
minimos ¢ atende ao trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade. A
analise da proporcionalidade da pensdo alimenticia demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial,
conforme a Siimula 7 do STJ.

6. A Corte de origem entendeu que ndo seria cabivel a incidéncia do Onus da
sucumbéncia em face da recorrida, em razdo de sua pretensdo enquadrar-se como
pedido contraposto, € ndo reconven¢ao. Esse entendimento estd em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior. Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O reexame de fatos e provas ¢ vedado na via do recurso
especial, conforme a Simula n. 7 do STJ. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 1.694, 1.699 ¢ 1.703; CPC/2015,
arts. 85 ¢ 86.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.355.941/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19.3.2024; STJ, Aglnt

Documento eletronico VDA52548347 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/11/2025 18:02:16
Codigo de Controle do Documento: f7219e9d-a614-4431-a90b-e3cd0f5248ec



nos EDcl no AREsp 1.553.027/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30.3.2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por V. DE A. G., com fundamento
no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios em apelagdo civel nos autos de ag¢do revisional de
alimentos.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.067-1.068):

APELACAO CIVEL. REVISAO DE ALIMENTOS. PAL. REDUCAO DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. FILHA. TRINOMIO. NECESSIDADE.
POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA. MUDANCA DA
CAPACIDADE FINANCEIRA. NAO DEMONSTRADA . REVISAO DE
ALIMENTOS. NATUREZA DUPLICE. PEDIDO CONTRAPOSTO.
SUCUMBENCIA REC{PROCA. INOCORRENCIA. BASE DE CALCULO.
SALARIO-MINIMO. MANUTENCAO. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.

1. Para o acolhimento do pedido de revisao da pensao alimenticia € necessaria a
prova inequivoca de alteracdo na condicao financeira do alimentante, ocorrida apds a
fixacdo da verba, ou de modificacao das necessidades daquele que recebe o beneficio
(Codigo Civil, art. 1.699).

2. O sustento dos filhos deve ser garantido por ambos os pais, na medida de suas
respectivas possibilidades contributivas (CC, art. 1.703). Contudo, hd uma presuncao
relativa em favor do detentor da guarda quanto ao fornecimento de recursos para o
custeio das despesas dos filhos, pois, em regra, o simples fato de ser guardido, resulta
em um Onus economico de sustento mais elevado. Além disso, a condi¢ao de vida dos
filhos sera definida em consonancia com a realidade financeira dos pais.

3. As provas produzidas e o contexto fatico demonstram que a pensdo
alimenticia homologada judicialmente ¢ compativel com as possibilidades do
alimentante e as necessidades da alimentanda em sua fase atual.

4. A sentenga avaliou todo o conjunto probatério e respeitou o trindmio
necessidade- possibilidade-proporcionalidade, de modo a preservar o minimo
existencial para as partes.

5. A reconvencdo apresentada pela requerida foi recebida como pedido
contraposto em razdo da funcao duplice da agdo de alimentos. O pedido contraposto
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ndo caracteriza nova a¢do, mas simples pedido deduzido no bojo da mesma relagao
processual, por expressa autorizagdo legal, ndo havendo que se falar em fixacdo de
sucumbéncia independente. Precedente.

6. Diante do contexto fatico-juridico, a manuten¢ao do salario-minimo como
base de calculo dos alimentos atende ao melhor interesse da crianca.

7. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.634, 1.694, § 1°, 1.699 e 1.703 do Cddigo Civil, bem como art. 22 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, porque, em sintese, a fixagdo da pensdo em
sete salarios minimos ¢ desproporcional as necessidades da crianga e aos recursos do
genitor. Aduz que o acérdao desconsiderou que o sustento € obrigagdo de ambos os
pais, devendo a contribuicdo ser proporcional aos seus recursos, além de nao ter sido
observado que sobreveio mudanga na capacidade financeira do alimentante com
constituicdo de nova familia e nascimento de outro filho, justificando a revisao dos
alimentos fixados;

b) 86 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido sucumbéncia
reciproca entre as partes, em razao do insucesso do pedido contraposto de majoracao
dos alimentos formulado pela recorrida.

Requer o provimento do recurso para reduzir a pensao ao patamar de 60%
sobre os rendimentos liquidos auferidos no Hospital de Base do Distrito Federal,
reformar a forma de fixacdo para percentual e distribuir honorarios de sucumbéncia
na proporcao de 50% para cada parte.

Contrarrazoes as fls. 1.177-1.190.

O recurso especial foi admitido quanto a apontada ofensa ao art. 86 do
Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo revisional de alimentos em que a parte
autora pleiteou a reducdo da pensdo alimenticia de sete salarios minimos para 60%
dos rendimentos liquidos auferidos no Hospital de Base do Distrito Federal, com
pedido de tutela de urgéncia e, no mérito, a confirmacao da redugdo; cujo valor da
causa € de R$ 70.472,23.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes o pedido
inicial e o pedido contraposto de majoracao para dez salarios minimos, mantendo a
pensdo em sete salarios minimos; condenou o autor ao pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa; os
embargos de declaragdo foram rejeitados.

A Corte estadual conheceu dos recursos e deu-lhes parcial provimento
apenas para implementar o desconto da verba alimentar diretamente no 6rgao
empregador do alimentante, mantendo, no mais, a sentenca quanto ao valor dos
alimentos, a base de calculo em salarios minimos ¢ a inexisténcia de sucumbéncia
reciproca em razao de pedido contraposto, deixando de majorar honorarios.

II - Arts. 1.634, 1.694, § 1°, 1.699, 1.703 do CC e 22 do ECA

Em sintese, o recorrente alega despropor¢ao nos alimentos fixados, de
maneira que seu pleito de revisdo deveria ter sido acolhido pela Corte distrital.
Todavia, conforme se extrai do acordao recorrido, entendeu o Tribunal a guo, com
base no conjunto de provas dos autos, que a capacidade financeira do agravante ¢
alta e que as despesas da alimentada foram demonstradas, de forma que a pensdo
fixada atende ao trindmio possibilidade-necessidade-proporcionalidade.

Veja-se (fls. 1.072-1.074, destaquei):
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31. Quanto a capacidade contributiva, o apelante é médico e afirma que
aufere renda mensal de cerca RS 44.000,00. Apresentou o contracheque da
Secretaria do Estado a Satude (ID n°® 65805844, pag. 1) e do Instituto do Cancer
Infantil e Pediatria (ID n® 65805844, pag. 2), ambos com os pagamentos referentes a 8
/2023, com salario bruto de R$ 13.963,40 e de 33.030,68, respectivamente, além de
ser socio da Tesla Diagnostico por Imagem, de onde afirma que recebe renda mensal
de R$ 9.887,05 (ID n°® 65805840, pag. 3).

32. Ademais, como destacado na sentenca, além de ser proprietario de
renomada clinica de diagndstico por imagem (ID n° 65807048), o alimentante
reside num apartamento duplex em bairro nobre desta capital (ID n° 65807049),
¢ proprietario de veiculo de luxo (ID n° 65807052) e apresenta em suas redes
sociais fotografias de viagens nacionais e internacionais (ID n° 65807050). Trata-
sede verdadeiro indicativo de riqueza e de uma situacio financeira privilegiada, o
que permite firmar o convencimento de que o apelante é capaz de arcar com os
alimentos no valor fixado na sentenca da acdo de alimentos e mantido pelo
Magistrado

33. Os sinais exteriores de riqueza podem ser considerados em diversas
situagdes juridicas para afastar alegagdes de reduzida capacidade financeira. No caso
de alimentos, a jurisprudéncia ¢ assertiva, inclusive com enunciado aprovado pela VI
Jornada de Direito Civil realizada pelo Conselho da Justica Federal, em junho de
2013, sob a Coordenagao-Geral do Ministro Ruy Rosado de Aguiar: “Enunciado 573.
Na apuracao da possibilidade do alimentante, observar-se-ao os sinais exteriores de
riqueza.”

[...]

35. A existéncia de novo dependente, por si s6, nao justifica a reducdo dos
alimentos. O planejamento familiar ¢ direito subjetivo de todo cidaddo, entendendo-se
como a garantia de direitos iguais de constitui¢do, limitagdo ou aumento da prole pela
mulher, pelo homem ou pelo casal (Lei n® 9.263/96). Como direito subjetivo, ao
aumento da prole corresponde um dever objetivo: manter todos os filhos. Precedente
de minha relatoria: Acérdao 1776870.

36. O apelante apresentou quadro demonstrativo na peca inicial com a indicacao
das despesas de R$ 13.323,56 (ID n° 65805840, pag. 9) que tem com a filha T., além
da pensao de R$ 2.000,00. A filha completa 25 anos em maio de 2025. Registre-
se, todavia, que, para filho maior de idade e capaz, o direito aos alimentos nao ¢
potestativo e possui carater excepcional. Trata-se de direito subjetivo e autolimitado
quando concedidos apds a maioridade. (Acordao n°® 1347288).

37. Os argumentos apresentados pelos recorrentes ndo sdo aptos a infirmar a
conclusdo adotada pelo Julgador na origem. Como niao ha prova inequivoca da
alteracdo na condi¢do financeira do alimentante e da modificacdo das
necessidades daquela que recebe o beneficio, conforme exigido pelo CC, art 1.699,
os alimentos devem ser mantidos.
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38. Apesar de os recorrentes afirmarem que o Julgador ndo considerou de forma
adequada as condigdes financeiras das partes, restou evidenciado que a sentenca
avaliou as necessidades da menor impubere, que sao presumidas, bem como suas
despesas, que considerou “compativeis com a classe social e ao padrao de vida dos
seus genitores [...]”(ID n° 65807156, pag. 3) e a alta capacidade contributiva do
pai em que destacou “ Sua média mensal de gastos apenas com cartdes de crédito em
2022 (ID 197537585) foi de R$ 12.700,00. O relatorio eFinanceira de 2023 (ID
197537588) demonstra a existéncia de varias contas bancarias. E bem verdade que
houve movimentagdo entre as contas correntes do proprio alimentante, de maneira que
nao ¢ correto somar todos os créditos ali indicados. Para simplificar a matematica,
utilizarei apenas a conta com maior circulagdo de valores, que totalizou R$ 635.661,85
em créditos, significando uma renda média mensal de R$ 54.471,00. ” (ID n°
65807156, pag. 4).

39. Tem razdo o apelante quando afirma que o sustento dos filhos deve ser
garantido por ambos os pais, na medida de suas respectivas possibilidades
contributivas (CC, art. 1.703). Contudo, hd uma presuncdo relativa em favor do
detentor da guarda quanto ao fornecimento de recursos para o custeio das despesas dos
filhos, pois, em regra, o simples fato de ser guardido resulta em um 6nus econdmico
de sustento mais elevado.

40. O contexto fatico-probatério demonstra que os alimentos fixados em 7
salarios-minimos em beneficio da crianca sido razoaveis e proporcionais as
possibilidades do pai e as necessidades da filha em sua fase atual.

41. A sentenca avaliou de forma precisa todo o conjunto probatdrio juntado aos
autos, respeitando o trinomio necessidade-possibilidade-proporcionalidade, de modo a
preservar o minimo existencial para as partes.

Assim, o provimento do presente recurso demandaria necessariamente a
verificacdo das provas colacionadas aos autos e a inversdo da conclusdo adotada
pelas instancias ordinarias no que tange ao acervo probatorio, o que ¢ vedado a esta
Corte, ante o Obice contido na Sumula n. 7 do STJ.

A proposito (destaquei):

CIVIL E PROC ESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA.
RECUSA INJUSTIFICADA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE PATERNIDADE.
ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
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SUMULA N. 7 DO STJ. ALIMENTOS. DATA DA CITACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. NECESSIDADE.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Stimula n. 83 do STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a recusa injustificada da parte de
se submeter ao exame de DNA induz presungao relativa de paternidade, nos termos da
Stmula 301/STJ " (AgInt no AREsp n. 2.268.162/PE, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. De acordo com o posicionamento do STJ, "em a¢do de investigagdo de
paternidade cumulada com pedido de alimentos, o termo inicial destes ¢ a data da
citagdo, e ndo a da sentenga que os concede.

Incidéncia da Sumula 277/STJ" (Aglnt no REsp n. 1.651.067/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe de
3/3/2020) . Incidéncia da Stmula n. 83/STJ.

6. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Simula n. 283/STF.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem, acerca da necessidade do
alimentando e da possibilidade do alimentante, demandaria incursio no campo
fatico-probatorio, providéncia vedada em sede especial, conforme a
Sumula n. 7/STJ.

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional exige
a demonstracao da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acordao recorrido e dos
arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do
CPC/2015) , 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.

9 . Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp n. 2.355.941/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
22/3/2024.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS.
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MAIORIDADE DA ALIMENTANDA. REDUCAO DO VALOR DA PENSAO.
EXAME DO BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por K. P. H. contra decisao que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. O recurso especial fora manejado contra acéordao do TISP que, em sede
de acdo revisional de alimentos, manteve sentenca que reduziu o valor da pensdo
alimenticia em razdo da maioridade da alimentanda, ponderando o bindmio
necessidade/possibilidade e a mudanca na condi¢do financeira do genitor. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questdo em discussdo: (i) verificar se € possivel, em recurso especial,
revisar a decisdo que reduziu os alimentos com base no exame do bindmio necessidade
/possibilidade. I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O acdrdao recorrido examinou, de forma clara e fundamentada, as questdes
controvertidas, tendo decidido pela manutencao da reducao dos alimentos com base na
analise do caso concreto, afastando a alegagdo de omissao (art. 1.022 do CPC/2015).

4. O entendimento do TJSP estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual, com a maioridade, a necessidade de alimentos deixa de ser presumida,
exigindo comprovagdo concreta, nos termos dos arts. 1.694 e 1.695 do Cddigo Civil e
da Sumula 358/STJ.

S. A pretensio de afastar a conclusio do acordio quanto a
proporcionalidade da reducdo da pensdo implica o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme a
Sumula 7/STJ.

6. A parte agravante ndo demonstrou, de forma especifica, que os fatos
incontroversos permitiriam a revaloragdo juridica sem reexame probatorio, limitando-
se a alegacdes genéricas, o que inviabiliza o afastamento do dbice sumular.

7. Nao hé violacdo ao principio da dialeticidade, tampouco auséncia de
prestagdo jurisdicional, estando o acorddo suficientemente motivado. IV.
DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.724.087/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

III - Art. 86 do CPC
Em relacdo aos 6nus sucumbenciais, a Corte de origem consignou que o
pedido de majoracao de alimentos realizado pela recorrida foi recebido como pedido

contraposto - € ndo como reconvencao - por ter a acdo natureza duplice, de maneira
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que seria incabivel a fixa¢do de honorarios sucumbenciais nesse caso, por ndo se
tratar de nova agao.

Confira-se (fls. 1.074-1.075):

43. Dos honorarios advocaticios : o autor afirma que houve sucumbéncia
reciproca e proporcional e que a requerida, cujo pedido contraposto de majoracao dos
alimentos foi julgado improcedente, deve ser condenada ao pagamento de 50% dos
honorarios fixados na sentenga.

44. A reconvencido apresentada pela requerida foi recebida como pedido
contraposto em razio da fun¢io duplice da a¢do de alimentos (ID n° 65807055,
pag. 2). ,

45. “E um truismo que a acdo revisional de alimentos ¢ guarnecida de natureza
duplice, dai defluindo a possibilidade de formulacdo de pretensdo, no ambiente de
contestacdo, de majoragdo da verba em dissonincia com o pedido deduzido pelo autor,
e, assim formulada postulacido volvida a modulagao, para mais, da prestagdo alimentar
sob o estofo argumentativo de acréscimo nas necessidades da alimentanda e acréscimo
na capacidade financeira do alimentante, evidenciados os fatos juridicos, o pedido
contraposto pode ser acolhido sem que haja violacdo ao principio da adstricdo ou
incursdo por julgamento ultra petita (CC, art. 1.694; CPC, arts. 141 e 492).” (Acordao
1975107 , 0718299-49.2023.8.07.0020, Relator: Teofilo Caetano, 1* Turma Civel, data
de julgamento: 26/2/2025, publicado no D Je: 25/3/2025.

46. Conforme j& decidido por este Tribunal: “1. O pedido contraposto nao
caracteriza nova acido, mas simples pedido deduzido no bojo da mesma relagao
processual, por expressa autorizacdo legal, ndo havendo que se falar em fixagdo de
sucumbéncia independente . 2. O art. 85, § 1°, do CPC dispoe que serdo devidos
honorarios na reconvencio, no cumprimento de sentenca, na execuc¢io e nos
recursos interpostos, nio havendo previsao para que sejam fixados em relacio ao
pedido contraposto.” Acérdao 1773502, 0712053-57.2020.8.07.0015, Relator:
Robson Barbosa de Azevedo, 7° Turma Civel, data de julgamento: 18/10/2023,
publicado no D Je: 6/11/2023 [grifo na transcri¢ao].

47. Neste ponto, a sentenca nao merece reforma.

De fato, o nao acolhimento do pedido contraposto, no caso, ndo enseja o
pagamento de honorérios em favor da parte autora, por auséncia de previsao legal,

visto ndo estar entre as hipoteses descritas no art. 85, § 1°, do CPC, o qual dispde que
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"sao devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenga,
provisorio ou definitivo, na execucao, resistida ou ndo, € nos recursos interpostos,
cumulativamente".

Assim, o acdérddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte de que o pedido contraposto ¢ o instituto processual que faculta ao réu
formular pedido em desfavor do autor, no ambito da defesa, sem as formalidades
tipicas da reconvengdo, somente sendo admitido "nas hipoOteses expressamente
previstas em lei.

Afinal, o legislador, quando pretendeu excepcionar a regra, que consiste na
utilizacdo da reconvencao pelo réu quando pretender deduzir pretensdo contra o
autor, o fez de forma expressa" (REsp n. 2.006.088/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO. NOVA ANALISE. SUMULA N. 283 DO STF.
USUCAPIAO. BEM IMOVEL. REQUISITOS NAO COMPROVADOS. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnag¢do dos fundamentos do acorddo recorrido suficientes,
por si sés, para a manutencao do julgado acarreta a incidéncia da Stimula n. 283 do
STF.

2. Tendo o tribunal de origem concluido, mediante a andlise do acervo
probatério dos autos, ndo ter sido comprovada a posse do imdvel pelo tempo exigido
em lei para a prescricdo aquisitiva, revisar referida conclusdo encontra 6bice na
Stimula n. 7 do STJ.

3. O nd3o conhecimento de pedido contraposto ndo enseja o pagamento de
honorarios em favor do autor, por auséncia de previsdo legal, visto ndo estar entre as
hipdteses descritas no art. 85, § 1°, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.495.412/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.)

E caso, pois, de aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ.

Documento eletronico VDA52548347 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/11/2025 18:02:16
Codigo de Controle do Documento: f7219e9d-a614-4431-a90b-e3cd0f5248ec



IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados , se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.224.573 /| DF

Numero Registro: 2025/0272598-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07707575520238070016 7707575520238070016

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : VDE A G

ADVOGADA : PATRICIA DE CAMARGO FIGUEIREDO - DF020779
RECORRIDO : CP G (MENOR)

REPR.POR : PPN

ADVOGADO : JONAS MODESTO DA CRUZ - DF013743

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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