SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2997689 - RS (2025/0272472-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . OSCAR KOPP - SUCESSAO

ADVOGADO . ADRIANO MARCELO RAMBO - RS053219

AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - RS074909A

ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENGCA ORIUNDA DE AGCAO CIVIL
PUBLICA. PROVA PERICIAL CONTABIL. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para negar provimento a recurso especial
manejado em cumprimento individual de sentenca proferida em
acgao civil publica relativa a negdcios juridicos bancarios, no qual a
parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, por
suposta negativa de prestagao jurisdicional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se ha negativa de
prestacao jurisdicional, com violagao ao art. 1.022 do CPC, em
acordao que, em cumprimento de sentencga, apreciou a alegada
inovagao recursal e a delimitacdo da matéria devolvida, bem como
a necessidade e adequacdo da prova pericial contabil, sem
enfrentar de modo apartado todos os argumentos da agravante
referentes a preclusdo e a suposta reabertura de prazo de
impugnacao por atualizagao do calculo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem enfrentou de forma expressa a
inovacgao recursal, a delimitagdo da matéria devolvida no agravo
de instrumento e a necessidade e adequagcao da prova pericial
contabil no cumprimento de sentenga, afastando as alegacobes
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relativas a preclusdo e a suposta reabertura de prazo por
atualizacao de calculo, de modo a rechacgar a existéncia de
omisséao.

4. Inexistindo omissao, contradicido ou obscuridade no acérdao
de origem, e estando a decisdo monocratica alinhada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do art. 1.022
do CPC, néao se configura violagédo a esse dispositivo, impondo-se
a manutencgao integral da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2997689 - RS (2025/0272472-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . OSCAR KOPP - SUCESSAO

ADVOGADO . ADRIANO MARCELO RAMBO - RS053219

AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - RS074909A

ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENGCA ORIUNDA DE AGCAO CIVIL
PUBLICA. PROVA PERICIAL CONTABIL. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo para negar provimento a recurso especial
manejado em cumprimento individual de sentenca proferida em
acgao civil publica relativa a negdcios juridicos bancarios, no qual a
parte recorrente alegou violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, por
suposta negativa de prestagao jurisdicional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se ha negativa de
prestacao jurisdicional, com violagao ao art. 1.022 do CPC, em
acordao que, em cumprimento de sentencga, apreciou a alegada
inovagao recursal e a delimitacdo da matéria devolvida, bem como
a necessidade e adequacdo da prova pericial contabil, sem
enfrentar de modo apartado todos os argumentos da agravante
referentes a preclusdo e a suposta reabertura de prazo de
impugnacao por atualizagao do calculo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem enfrentou de forma expressa a
inovacgao recursal, a delimitagdo da matéria devolvida no agravo
de instrumento e a necessidade e adequagcao da prova pericial
contabil no cumprimento de sentenga, afastando as alegacobes
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relativas a preclusdo e a suposta reabertura de prazo por
atualizacao de calculo, de modo a rechacgar a existéncia de
omisséao.

4. Inexistindo omissao, contradicido ou obscuridade no acérdao
de origem, e estando a decisdo monocratica alinhada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do art. 1.022
do CPC, néao se configura violagédo a esse dispositivo, impondo-se
a manutencgao integral da decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
SUCESSAO DE OSCAR KOPP, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado (fl. 31, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. DETERMINACAO DE PROVA
PERICIAL. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a realizagéo
de pericia contabil em sede de cumprimento de sentenca, a bem de solver as
divergentes conclusbes das partes acerca do valor efetivamente devido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) inépcia da peticdo recursal que trata
acerca de questdes nao erigidas pelas partes na origem e n&o decididas pela
decisdo agravada; (ii) possibilidade e necessidade de determinagédo de produgao
de prova pericial pelo juiz da demanda.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A matéria passivel de ser objeto do recurso de agravo de instrumento é
delimitada pelo quanto ja arguido pelas partes em 1° grau de jurisdicdo e pelo
conteudo da decisdo recorrida.

4. Assim, o recurso por meio do qual se pretende o exame de questbes nao
suscitadas pelas partes no processo ou nao apreciadas pelo juizo a quo é inepto
e nado merece conhecimento, pois tal pretensdo perante o juizo ad quem
caracteriza inovagao recursal.

5. O juiz é o destinatario da prova, incumbindo a ele, mediante a analise do
quadro probatdrio existente nos autos, avaliar quais as provas sdo necessarias
ao julgamento do mérito e indeferir as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias. Trata-se de aplicar o principio do livre convencimento motivado,
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insculpido nos artigos 370 e 371 do CPC, que autorizam o julgador a determinar,
inclusive no ambito do cumprimento de sentenca, as provas necessarias a
instrucdo do feito e a aprecia-las livremente, atendendo aos fatos e
circunstancias dos autos.

6. Caso no qual o juizo de origem determinou a producao de pericia contabil,
considerando as divergéncias de valores apontados pelas partes no cumprimento
de sentenca movido pela parte agravante, o que se mostra correto, mormente por
conta da inegavel complexidade dos aspectos suscitados de lado a lado para a
efetivacao do calculo.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo de instrumento conhecido em parte e desprovido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 52-53, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 55-66, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa ao seguinte dispositivo: art. 1.022, Il, do CPC.

Sustentou, em sintese: negativa de prestacao jurisdicional, por omissdo do
acordao recorrido quanto ao nao conhecimento da tese de preclusdo ja apreciada na
origem em decisdo sobre impugnacao de calculo; afirma que a atualizagcdo do débito
pelo exequente ndo reabre prazo de impugnagido, que 0 excesso de execugado é
mateéria propria do incidente, e que, no caso concreto, houve preclusao.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 67-73, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 74-76, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 79-93, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 96-104, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 116-120, e-STJ), conheceu-se do agravo para negar
provimento ao recurso especial, ante: a) a inexisténcia de negativa de prestagéo
jurisdicional, pois o acérdao recorrido tratou da inovagao recursal e da delimitacdo da
matéria devolvida, bem como da necessidade e adequacgao da prova pericial (fls. 28-30
e 49-51, e-STJ); b) a orientagdo desta Corte no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando encontre
motivacao suficiente para dirimir o litigio, com precedentes citados (fls. 118-119, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 123-128, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta violagdo ao art. 1.022 do CPC, afirmando omissdo do acordao
recorrido quanto a preclusdo ja reconhecida na origem em decisdo sobre impugnagao
de calculo do mesmo saldo remanescente, defendendo que a atualizagao do débito ndo
reabre prazo para impugnacgao, que o excesso de execugao € matéria do incidente
préprio e que, no caso concreto, incidiu a preclusao, pugnando pelo juizo de retratagao
ou reforma da decisdo monocratica para conhecimento e provimento do recurso
especial.
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Impugnacéo as fls. 134-136, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
0os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o objurgada,
motivo pelo qual deve ser mantida na integra por seus préprios fundamentos.

1. Nao merece prosperar a pretensao da agravante no que se refere a tese
de incidéncia de preclusdo, sob o fundamento de que "as matérias alegadas pelo ora
Agravante ja foram enfrentadas e decididas no decorrer do feito, como bem exposto na
decisdo proferida sobre a impugnacado do célculo remanescente e na decisdo que
rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenca" (fl. 127, e-STJ).

Nesses pontos, o aresto recorrido dirimiu a controvérsia de forma ampla e
fundamentada, conforme se infere as fls. 28-30, e-STJ:

A matéria passivel de ser objeto do recurso de agravo de instrumento é
delimitada pelo quanto ja arguido pelas partes em 1° grau de jurisdicdo e pelo
conteudo da decisao recorrida.

Assim, 0 recurso por meio do qual se pretende o exame de questbes nédo
suscitadas pelas partes no processo ou nao apreciadas pelo juizo a quo € inepto
e nao merece conhecimento, pois tal pretensdo perante o juizo ad quem
caracteriza inovacgao recursal. (...)

No caso, a decisdo agravada se limitou a deferir a realizagdo de prova pericial
requerida pela parte executada. Nada disse acerca de preclusido, extensao da
matéria passivel de arguicdo pelas partes frente ao juizo, ou ao perito, apds a
apresentacdo do laudo (questbes também n&o erigidas pelas partes em suas
manifestacdes pretéritas nos autos de origem) e expressamente referiu que a
impugnagao a penhora seria analisada em oportunidade posterior. (...)

Neste cenario, a apresentacdo de tais pontos de debate em recurso neste
momento evidencia inovagao que obsta o seu conhecimento, nos pontos. (...)

O juiz é o destinatario da prova, incumbindo a ele, mediante a analise do quadro
probatério existente nos autos, avaliar quais as provas sao necessarias ao
julgamento do mérito e indeferir as diligéncias indteis ou meramente
protelatdrias.

Trata-se de aplicar o principio do livre convencimento motivado, insculpido nos
artigos 370 e 371 do CPC, que autorizam o julgador a determinar, inclusive no
ambito do cumprimento de sentenca, as provas necessarias a instrugcao do feito e
a aprecia-las livremente, atendendo aos fatos e circunstancias dos autos.

No caso dos autos, o juizo de origem determinou a produgéo de pericia contabil,
considerando as divergéncias de valores apontados pelas partes no cumprimento
de sentenca movido pela parte agravante.

O que se mostra correto ante a complexidade das alegacdes trazidas por ambas
as partes, as quais nao se resolvem em simples calculo aritmético.
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No caso, foram feitas expressas mengdes a inovagao recursal e a
delimitacdo da matéria devolvida, bem como a necessidade e adequacdo da prova
pericial, de modo suficiente para afastar as alegac¢des relativas a preclusdao e a
suposta reabertura de prazo por atualizagao de calculo (fls. 28-30 e 49-51, e-STJ).

Ademais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No
caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador nao esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. 2. “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga preleciona que o plano de recuperacéo judicial opera novagao
das dividas a ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou
fidejussorias s&o preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra
terceiros garantidores, e impde a manutencdo das acdes e execugdes contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no AREsp 2.087.415/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagéo
satisfatoria para dirimir o litigio. 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliquem interpretacdo de contrato ou revolvimento do contexto
fatico-probatodrio dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3.
E inviavel a extensdo aos proventos de complementacdo de aposentadoria dos
mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificagdo e Avaliagao de Cargos - PCAC e Remuneracao Minima por Nivel e
Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por acordo coletivo
de trabalho, em razao da auséncia de prévia formacao da reserva matematica.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)

Como se vé, nao se vislumbra omisséo ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Documento eletronico VDA60020668 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/09/2026 18:31:30
Codigo de Controle do Documento: 4c490b52-7f7a-48f9-bc10-78d7ae5503f7



Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo ao artigo 1.022 do CPC, visto que a matéria fora
apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagcao foi clara e suficiente para o
deslinde da controvérsia.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.997.689 / RS

Numero Registro: 2025/0272472-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51885963320248217000

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OSCAR KOPP - SUCESSAO

ADVOGADO : ADRIANO MARCELO RAMBO - RS053219

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - RS074909A
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OSCAR KOPP - SUCESSAO

ADVOGADO : ADRIANO MARCELO RAMBO - RS053219

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - RS074909A
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60662006 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 06/10/2026 11:34:52
Codigo de Controle do Documento: 1ca02c46-75b8-465f-b39b-2f4eda0f8b12



