SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 219985 - PR (2025/0272419-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - ANDERSON MEDEIROS ARRUEE

ADVOGADO - THIAGO ISSAO NAKAGAWA - PR049807

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. REINCIDENCIA EM CRIMES PATRIMONIAIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. PRISAO
DOMICILIAR. ART. 318 DO CPP. AUSENCIA DE PROVA
IDONEA DA IMPRESCINDIBILIDADE DO AGRAVANTE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada em
elementos concretos que evidenciam a periculosidade do agravante e o
risco de reiteracao delitiva, diante da reincidéncia especifica em crimes
patrimoniais.

2. A jurisprudéncia consolidada afasta a aplicagdo do pr1nc1p10 da
1ns1gn1ﬁcanc1a quando presente habitualidade delitiva, em razdo da
auséncia de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento.

3. Inviavel a substitui¢ao da custddia cautelar por medidas alternativas
do art. 319 do CPP, diante da insuficiéncia de providéncias menos
gravosas para a garantia da ordem publica.

4. A conversdo da prisdo preventiva em domiciliar, com fundamento no
art. 318 do CPP, exige prova idonea da imprescindibilidade do
agravante aos cuidados de pessoa dependente, circunstincia nao
verificada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 09 de outubro de 2025.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada em
elementos concretos que evidenciam a periculosidade do agravante e o
risco de reiteracao delitiva, diante da reincidéncia especifica em crimes
patrimoniais.

2. A jurisprudéncia consolidada afasta a aplicagdo do pr1nc1p10 da
1ns1gn1ﬁcanc1a quando presente habitualidade delitiva, em razdo da
auséncia de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento.

3. Inviavel a substitui¢ao da custddia cautelar por medidas alternativas
do art. 319 do CPP, diante da insuficiéncia de providéncias menos
gravosas para a garantia da ordem publica.

4. A conversdo da prisdo preventiva em domiciliar, com fundamento no
art. 318 do CPP, exige prova idonea da imprescindibilidade do
agravante aos cuidados de pessoa dependente, circunstincia nao
verificada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDERSON MEDEIROS
ARRUEE contra decisdo que manteve sua prisdo preventiva pela suposta pratica do
crime de furto qualificado, previsto no art. 155, § 4°, IV, do Codigo Penal (e-STJ fls. 455
/464).

Em suas razdes (e-STJ fls. 469/486), a defesa pede a reconsideragao da

decisdo agravada, pois a prisdo preventiva do recorrente estd sem fundamentacdo idonea,
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aseada em argumentos genéricos ¢ sem a demonstracdo de elementos concretos que
basead t d t de el t t

justifiquem a medida extrema. Argumenta pela aplicagdo do principio da insignificancia,
por se tratar de subtracao de bens de valor irrisorio, bem como pela adogao de medidas

cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal.

Postula, ainda, a conversdao da prisdo preventiva em domiciliar, com
fundamento no art. 318 do mesmo diploma legal, alegando a imprescindibilidade do
agravante aos cuidados do filho com deficiéncia, cuja avd ndo teria condigdes de prover

assisténcia adequada.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso contrario, o

provimento do recurso pelo colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
ANDERSON MEDEIROS ARRUEE contra acérdao proferido pela 5* Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Parand, nos autos do Habeas Corpus n. 0047165-
51.2025.8.16.0000.

Consta dos autos que o recorrente teve a prisao preventiva decretada em 11 de
abril de 2025, pela suposta pratica do crime de furto qualificado, tipificado no art. 155, §
4°, 1V, do Codigo Pena.

A defesa impetrou habeas corpus perante a Corte estadual, que denegou a
ordem em acorddo assim ementado (e-STJ fl. 382):

DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FURTO QUALIFICADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA. 1. CASO EM EXAME 1.
Habeas corpusimpetrado em favor de paciente preso preventivamente pela
suposta prética de furto qualificado. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. As
questoes em discussdo demandam definir: 2.1) se é possivel a aplicagdo do
principio da insignificancia no caso concreto; 2.2) se a prisdo preventiva do
paciente preenche o requisito do ; 2.3) se hd possibilidade de aplicagio
depericulum libertatis medidas cautelares diversas da clausura; e 2.4) se é
cabivel a prisiao domiciliar. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O tema atinente ao
emprego do principio da insignificincia ndo pode ser conhecido em , pois
envolve a andlise das provas produzidas na agdo penal. Habeas Corpus 4. A
prisdo preventiva foi decretada para garantia da ordem publica, considerando
o histérico criminal do paciente. 5. As medidas cautelares diversas da clausura
sdo insuficientes para resguardar a ordem publica, dada a periculosidade do
agente. 6. As condigbes pessoais tavordveis ndo sdo habeis para afastar a
ordem preventiva quando presentes os requisitos legais. 7. Nao foram
apresentados elementos que demonstrem a imprescindibilidade do paciente
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aos cuidados de seu filho, o qual esta sob a tutela da avo, o que inviabiliza a
concessdo da prisdao domiciliar. IV. DISPOSITIVO §8. Habeas
Corpusconhecido em parte e, nesta extensdo, denegado.

No presente recurso, a defesa sustenta a necessidade de aplicagao do art. 580
do Cédigo de Processo Penal, a fim de estender ao recorrente o beneficio da prisao
domiciliar concedido a corr¢ MARLO MEDEIROS GUILET, diante da similitude da
situacao fatica entre eles. Assevera que o filho que motivou a concessao da benesse a

corré também ¢ filho do recorrente.

Argumenta a auséncia dos requisitos para a decretagdo da prisdo preventiva,
previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, aduzindo que a decisdo se baseou em
fundamentagdo genérica e inidonea, com foco na garantia da ordem publica, sem

demonstrar elementos concretos que justifiquem a medida extrema.

Aduz, ainda, a atipicidade material da conduta pela aplicagdo do principio da
insignificancia, pois os bens subtraidos — uma peca de carne e um queijo — possuem valor
irrisério. Destaca que o comportamento preenche os requisitos estabelecidos pela

jurisprudéncia para o reconhecimento da bagatela.

Alega que a prisdo cautelar ndo pode ser utilizada como antecipacao de pena e
que o recorrente possui condigdes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e emprego

licito.

Diante disso, requer o provimento do recurso para revogar a prisao preventiva.
Subsidiariamente, pleiteia a substituicdo da custoédia por medidas cautelares diversas da

prisao ou, ainda, a conversao em prisao domicilia.

O MPF opinou pelo desprovimento do recurso em parecer assim ementado (e-
STJ fl. 448):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO (ART. 155, § 4°, DO CODIGO PENAL). PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULUM
LIBERTATIS DEVIDAMENTE EVIDENCIADO NO RISCO CONCRETO
DE REITERACAO DELITIVA. PACIENTE REINCIDENTE EM CRIMES
PATRIMONIAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. PLEITO DE
EXTENSAO DE BENEFICIO CONCEDIDO AO CORREU (ART. 580 DO
CPP). PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO- PROCESSUAL. BENEFICIO DEFERIDO AO
CORREU COM BASE EM CIRCUNSTANCIA DE CARATER
EMINENTEMENTE PESSOAL, NAO DEMONSTRADA PELO
RECORRENTE. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO
EM HABEAS CORPUS.

E o relatorio. Decido.
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O agravo regimental ndo merece acolhimento.

A decisdo agravada (e-STJ fls. 455/464) manteve a prisdo preventiva do
recorrente com base em elementos concretos dos autos, notadamente a reiteracao delitiva
e a reincidéncia especifica em crimes patrimoniais. Consta que o recorrente, juntamente
com a corré, tentou subtrair mercadorias de um supermercado, logrando €xito em furtar
uma pega de carne e um queijo, sendo ainda apontado como autor habitual de furtos para

abastecimento de sua propria loja.
A defesa pleiteia a revogacao da prisao preventiva do recorrente.

Sem razao.

Consoante consignado na decisdo agravada, cujas razdes reitero, no que tange
a tese de atipicidade material da conduta, verifica-se que o Tribunal de origem nao
conheceu do writ nesse ponto, por entender que a analise da aplicagdo do principio da
insignificancia demandaria aprofundado reexame de fatos e provas, incabivel na via
estreita do habeas corpus. Desse modo, a apreciagdo originaria da matéria por esta Corte

Superior configuraria indevida supressao de instancia.

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo Juiz e pelo Tribunal de segundo
grau ndo pode ser analisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supressao de
instancia” (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, ¢ entendimento da Corte Maior que “o exaurimento da
instancia recorrida €, como regra, pressuposto para ensejar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.
129.142/SE, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acérdio
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n.
111.935/DF, Relator Ministro LUIZ FUX Primeira Turma, DJe de 30/9/2013; HC n.
97.009/RJ, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ Acordio Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 4/4/2014; HC n. 117.798/SP, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014)” (AgRg no HC n. 177.820/SP,
Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 6/12/2019,
DJe 18/12/2019).

Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia consolidada ¢ no sentido de que a
reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo da medida ser socialmente
recomendavel (EREsp n. 221.999/RS, de minha Relatoria, DJe 10/12/2015). No caso, a
contumacia delitiva do recorrente em crimes patrimoniais afasta o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento ¢ demonstra que a medida ndo seria socialmente

recomendavel.
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Em relacdo a prisdo preventiva, ¢ consabido que se trata de medida
excepcional, de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do cidadado antes de eventual
condenagdo com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI, e art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel
a demonstracao da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de
indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo

Penal, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

Embora a nova redacdo do referido dispositivo legal tenha acrescentado o
novo pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado
—, apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurisprudéncia patria ao abordar a
necessidade de existéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado
ndo represente perigo a ordem publica, econdmica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da
lei penal, ndo se justifica a prisdo (HC n. 137.066/PE, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 21/2/2017, DJe 13/03/2017; HC n. 122.057/SP, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 10/10/2014; RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
22/6/1999, DJU 13/08/1999; ¢ RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC
n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, ainda, na linha inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, e agora
normatizada a partir da edigdo da Lei n. 13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em
motivagdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro
probatoério que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a
gravidade do crime (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014).

Cumpre verificar se o carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem fundamentacao idonea, como

aduz a inicial.
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Conforme se extrai dos autos, imputa-se ao recorrente € a corré a pratica de
furto em um supermercado, onde, apos tentarem subtrair cerca de R$ 1.500,00 em
mercadorias, lograram €xito em levar uma peca de carne e outra de queijo. A decisdo que
decretou a prisdo preventiva ressaltou que, "segundo as informagdes colhidas, os
representados possuem uma loja no camelédromo de Londrina, e rotineiramente praticam

furtos para abastecimento da propria loja" (e-STJ fl. 239).

O decreto prisional destacou que o agravante possui histérico criminal que
evidencia sua periculosidade social e a propensao a pratica de delitos patrimoniais,
circunstancias que justificam a necessidade da segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica. Dessa forma, ndo ha falar em fundamentacdo genérica, pois o juizo
apontou elementos especificos e contemporaneos que autorizam a medida extrema, nos

termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse contexto, a segregacao cautelar foi devidamente fundamentada no risco
efetivo de reiteragdo delitiva, tendo em vista que o réu ¢ reincidente em delitos
patrimoniais, circunstancia que demonstra a sua periculosidade e a propensao a pratica de

crimes.

Com efeito, a perseveranca do agente na senda delitiva, comprovada pelos
registros de crimes graves anteriores, enseja a decretagdo da prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica como forma de conter a reiteracdo, resguardando, assim, o

principio da prevencao geral e o resultado util do processo.

Sobre o tema, o entendimento da Suprema Corte ¢ no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa constituem
fundamentacdo idonea para a decretagdo da custddia preventiva" (AgRg no HC n.
150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
13/4/2018, DJe 25/4/2018).

Nesse mesmo sentido, "como sedimentado em farta jurisprudéncia desta
Corte, maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo outras agdes penais ou inquéritos
em curso justificam a imposicdo de segregacao cautelar como forma de evitar a
reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (RHC n. 156.048/SC, Relator
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022,
DJe 18/2/2022).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de prisdo preventiva, uma vez
ter demonstrado, com base em dados empiricos, ajustados aos requisitos do art. 312 do

CPP, o efetivo risco a ordem publica gerado pelo estado de liberdade do recorrente.

A proposito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO. ABSOLVICAO POR

Documento eletrénico VDA51267151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/10/2025 16:22:45
Codigo de Controle do Documento: 97326bd2-3f17-42c0-a090-7a6984d20744



APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. REINCIDENCIA
ESPECIFICA DOS PACIENTES EM CRIMES PATRIMONIAIS E MAUS
ANTECEDENTES POR DELITOS DE MESMA NATUREZA. PRATICA
DE NOVO DELITO ENQUANTO CUMPRIAM PENA EM REGIME
ABERTO POR CRIME ANTERIOR. PERICULOSIDADE SOCIAL.
ELEVADO GRAU DE OFENSIVIDADE E REPROVABILIDADE DAS
CONDUTAS. AUSENCIA DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A
CONFIGURACAO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA ANTE
A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REVOGACAO
DAS PRISOES PREVENTIVAS. INVIABILIDADE. PACIENTES QUE
OSTENTAM VASTA FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA.
REITERACAO CRIMINOSA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

- A admissdo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o entendimento de
que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
atipicidade material de perturbagées juridicas minimas ou leves, estas
consideradas ndo so no seu sentido econoémico, mas também em fung¢do do
grau de afetagdo da ordem social que ocasionem.

- A orientagdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que, para
a verifica¢do da lesividade minima da conduta, apta a tornd-Ia atipica, deve-se
levar em consideragdo os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade social da ag¢do; c) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade
da lesao juridica provocada, salientando que o Direito Penal ndo se deve
ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado produzido, nao
representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social.

Precedentes.

- O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao examinar conjuntamente os HC
n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de Relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, definiu que a incidéncia do principio da bagatela
deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

- Por sua vez, a Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS, de minha Relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteragdo
criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificincia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a veriticagdo da medida ser socialmente
recomendavel. Precedentes.

- O fato de os pacientes ostentarem uma vasta folha de antecedentes criminais
e de serem, inclusive, reincidentes especitficos em crimes patrimoniais, além
de haverem praticado este novo delito enquanto cumpriam pena em regime
aberto por crime anterior, denotam a periculosidade social e o elevado grau de
ofensividade e reprovabilidade de suas condutas, mormente considerando-se a
natureza do bem subtraido - 2,290kg de cabos de um poste de energia elétrica -
, utilizando-se para tal de uma escada e de um alicate (e-STJ, fls. 75/76), o
que ocasionou perigo de vida a eles, além da interrup¢do do servigo publico

de energia elétrica a vitima.
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- Desse modo, ndo estdao preenchidos os requisitos relativos ao reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento dos pacientes e nao ser socialmente
recomendavel a aplicagdo da medida para absolvé-los, pois o Estado ndo pode
beneficiar aqueles que fazem do crime seu meio de vida.

- A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta
necessidade, a restringir a liberdade do cidadao antes de eventual condenagao
com transito em julgado (art.

5 LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

- O decreto prisional encontra-se fundamentado na necessidade de resguardar
a ordem publica em razdo do efetivo risco de reiteragdo criminosa, porquanto
0s pacientes ostentam uma vasta folha de antecedentes criminais, inclusive
por crimes contra o patrimoénio. Com efeito, a perseveranca do agente na
senda delitiva, comprovada pelos registros de crimes graves anteriores, enseja
a decretagdo da prisdo cautelar para a garantia da ordem publica como forma
de conter a reiteragdo, resguardando, assim, o principio da prevengdo geral e o
resultado 1til do processo. Precedentes.

- Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 718.197/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRISAO PREVENTIVA.
REINCIDENCIA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AGRAVO IMPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do agravante.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base na necessidade de garantia da
ordem publica, devido a reiteragdo delitiva do agravante, reincidente em
crimes patrimoniais.

11. Questao em discussao

3. A questio em discussdo consiste em saber se a reiteragdo delitiva do
agravante é suficiente para justificar a manutengdo da prisao preventiva.

4. Outra questdo é a alegacdo de desproporcionalidade da custddia cautelar
em relagdo a provdvel pena futura, considerando a pena mdxima do delito
imputado.

II1. Razoes de decidir

5. A prisdo preventiva esta fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica e evitar a reiteragdo delitiva, sendo o agravante reincidente em crimes
patrimoniais.

6. A desproporcionalidade da custédia cautelar ndo é acolhida, pois a
conclusdo do processo é necessdria para determinar o regime prisional
adequado.

7. A questdo da incompeténcia do Juizo ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, impedindo seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo improvido.
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Tese de julgamento: "lI. A reiteragdo delitiva e a reincidéncia sdo
fundamentos idbéneos para a manutengdo da prisdo preventiva. 2. A
desproporcionalidade da custédia cautelar deve ser analisada apds a conclusao
do processo. 3. Questoes ndo analisadas pelo Tribunal de origem ndo podem
ser conhecidas por instancia superior, sob pena de supressao de instancia".
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 313, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 164.374/MG, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/05/2022; STJ, HC
696.917/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
08/03/2022.

(AgRg no HC n. 995.055/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUMULA N. 691 DO
STF. FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, ndo se admite a utilizagdo de habeas corpus contra decisdo que
indeferiu liminar em writ impetrado no Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

2. O decreto prisional apresenta fundamentagdo que deve ser entendida como
vdlida para a prisdo preventiva, tendo em vista a reiteragdo delitiva do
recorrente, o qual foi apontado como réu reincidente.

3. "Justifica-se a imposi¢do da prisdo preventiva da agente pois, como
sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras agoes penais em
curso justificam a imposi¢do de segregacdo cautelar como forma de evitar a
reiteragdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (AgRg no HC n.
771.854/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
Jjulgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

4. Nao havendo ilegalidade para justificar a mitigacdo do enunciado da
Sumula n. 691 do STF, o writ deve ser indeferido liminarmente.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 988.131/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 22/4/2025,
DIJEN de 28/4/2025.)

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal sdo insuficientes para a
consecucdo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas

cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribunal Federal no

seguinte sentido: "[...] Necessidade da prisdo provisoéria justificada. Gravidade concreta
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dos delitos. As medidas cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na Lei 12.403
/2011, ndo se mostram suficientes a acautelar o meio social [...]" (HC n. 123.172/MG,
Relator Ministro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que ¢ indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo quando a constricdo se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo indicando que providéncias mais
brandas ndo seriam suficientes para garantir a ordem publica (RHC n. 120.305/MG,
Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019

).

Prosseguindo, a pretendida conversdo da prisdo preventiva em domiciliar, seja
pela extensdao do beneficio concedido a corré, seja pela analise individual de sua situagao,
ndo merece provimento. A decisdo que beneficiou a corré fundamentou-se em motivo de
carater exclusivamente pessoal, qual seja, a efetiva comprovacdo de sua
imprescindibilidade aos cuidados do filho com deficiéncia. Tal circunstincia subjetiva
impede a automatica extensdo do beneficio ao recorrente, nos termos do art. 580 do

Cédigo de Processo Penal, por manifesta auséncia de identidade fatico-processual.

Ademais, ao contrario da corré, o recorrente ndo se desincumbiu de apresentar
prova idonea dos requisitos previstos no art. 318 do mesmo diploma legal. As instancias
ordindrias concluiram que ndo foi suficientemente demonstrada a condi¢do de pessoa
com deficiéncia de seu filho, tampouco a imprescindibilidade da presenca paterna para
seus cuidados. Essa conclusao ¢ reforcada pelo fato de o jovem ja se encontrar sob a
tutela e a assisténcia da avd, o que afasta a alegagdo de que o recorrente seria o Uinico
responsavel por ele. Desse modo, ausentes os pressupostos legais, o indeferimento do

beneficio mostra-se devidamente fundamentado.

A situagdo do agravante ndo se equipara a da corré, que obteve a benesse por
comprovada imprescindibilidade aos cuidados do filho com deficiéncia. No caso, ndo ha
prova idonea da alegada condi¢do de satde do filho do agravante nem da necessidade
inadiavel da presenca paterna. Ressalte-se que o menor encontra-se sob os cuidados da
avo, circunstancia que afasta a caracterizagdo da imprescindibilidade exigida pelo art.

318 do CPP. Assim, inexistem os pressupostos legais para a concessao da medida.

Desse modo, ndo se verifica qualquer ilegalidade a justificar a revogagdo ou a
substituicdo da prisdo preventiva. A decisdo agravada encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos e ajustada aos pardmetros legais e jurisprudenciais

aplicéaveis.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o meu voto.

Documento eletrénico VDA51267151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/10/2025 16:22:45
Codigo de Controle do Documento: 97326bd2-3f17-42c0-a090-7a6984d20744



Documento eletrénico VDA51267151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/10/2025 16:22:45
Codigo de Controle do Documento: 97326bd2-3f17-42c0-a090-7a6984d20744



Ndmeros Origem: 00023959620258160056 00033867220258160056 00040301520258160056
00471655120258160000 00776650320258160000 23959620258160056
33867220258160056 40301520258160056 471655120258160000
776650320258160000 77665032025816000000040301520258160056

EM MESA JULGADO: 07/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON MEDEIROS ARRUEE
ADVOGADO : THIAGO ISSAO NAKAGAWA - PR049807 )
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisao Preventiva
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ANDERSON MEDEIROS ARRUEE

ADVOGADO © THIAGO ISSAO NAKAGAWA - PR049807

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Marluce Caldas votaram
com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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