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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 31515 - MS(2025/0271972-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : NAIR NUNES SANTULIM
ADVOGADOS : ALEX SILVA DA COSTA - MS018443
TARCISIO JORGE DE PAULA GONCALVES - MS020701
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que indeferira
liminarmente a inicial do mandado de seguranca.

II. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado "contra
ato/acordao manifestadamente teratologico dos E. Desembargadores da 2°
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
(...), proferido nos autos de recursos de apelagao em acao indenizatoria por
erro médico de n. 0805210-74.2019.8.12.0017, em tramite naquela Corte"
(fl. 2).

III. Como cedigo, ndo cabe a esta Corte examinar, em mandado
de seguranca, os atos praticados por outros Tribunais, conforme restou
pacificado na Sumula 41/STJ: "O Superior Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de
seguranca contra ato de outros tribunais e respectivos 6rgaos".

IV. Lado outro, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "Embora
algumas situagdes excepcionalissimas possam permitir a mitigacdo da
Stimula n. 41/STJ, em razdo do contetdo teratologico da decisdo judicial,
no caso em analise ndo se constata tal situacdo. 'E inadmissivel a
impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial do qual caiba
recurso, salvo em caso de flagrante ilegalidade ou teratologia (
Lei 12.016/2009, art. 5°, inciso II, Sumula n. 267/STF)"" (AgRg no MS n.
28.052/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial, DJe de
15/12/2021.)
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V. No caso, o Agravo interno ndo impugna, especifica e
motivadamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar os fundamentos do writ, motivos que constituem Obices ao
conhecimento do presente inconformismo, nos termos da Stiimula 182 desta
Corte ¢ o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, nao conhecer do agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues,
Teodoro Silva Santos ¢ Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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V. No caso, o Agravo interno ndo impugna, especifica e
motivadamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar os fundamentos do writ, motivos que constituem Obices ao
conhecimento do presente inconformismo, nos termos da Stiimula 182 desta
Corte ¢ o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra monocratica que indeferiu liminarmente m
andado de seguranca impetrado por Nair Nunes Santulim, impetrado "contra ato/acordao
manifestadamente teratologico dos E. Desembargadores da 2* Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, (...), proferido nos autos de recursos de
apelacdo em ag¢do indenizatéria por erro médico de n. 0805210-74.2019.8.12.0017, em

tramite naquela Corte" (fl. 2).

Para tanto, sustenta a agravante que:

Se este E. STJ ndo fizer a Justiga que se espera neste wirt, ndo vai ser em sede de
recurso especial que ela sera feita. Isso porque, como ¢ sabido, ndo ha falar em discussao
fatica naquele recurso, que visa pacificar entendimentos jurisprudenciais e assegurar a
aplicagdo da lei federal.

A teratologia do ato impugnado e manifesta, salta os olhos e causa cdlera.

A Agravante enquanto paciente do Sistema Unico de Saude - SUS, foi atendida
pelos entes publicos qualificados como parte interessada e teve sua mao amputada, em
virtude da auséncia da realizacio do exame de cultura de bactérias, para que fosse
possivel identificar o agente infeccioso e empregado o antibidtico correto.

E que a enfermidade que acometia a sua mio — que se iniciou no polegar direito,
recebeu tratamento inadequado ao longo dos 08 (oito) dias de internacio no hospital
da parte interessada FUNSAU-NA, pois foram empregados antibidticos inadequados
ao combate da infecciio que lhe acometida.

O laudo pericial foi conclusivo acerca de “(...) Se o hospital tivesse pedido a
cultura e antibiograma da secrecao da lesao, e procurado o resultado do exame por via
eletronica, a conduta médica poderia ter sido alterada e a amputacfo poderia nao ter
ocorrido”.

A amputacio poderia nio ter ocorrido!!!
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A Agravante permaneceu tomando antibidtico ineficaz e com agravamento do
quadro por 08 (oito) dias!!!

De acordo com os Agravados, deveria a Agravante ter continuado com esse
tratamento ineficaz até a morte, naquele nosocomio. A alta a pedido foi para procurar
tratamento em outra institui¢cio hospitalar, na capital do Estado, que somente néao foi
prontamente atendida por omissio da parte Interessada Estado de MS.

Nesse contexto, nao ha falar em producao de prova. Ao menos, de acordo com o
laudo pericial, ha culpa concorrente, que foi absolutamente desprezada pelos
Agravados. E o pior, a conclusao dos Agravados é que a falta de um exame (culturas)
nao pode ser reputada como ato ilicito, quando o perito judicial afirmou
expressamente que isso foi determinante para a amputacio.

Se este Sodalicio nada fizer, pessoas possivelmente continuarao morrendo de
“infeccdo generalizada”, naquele hospital, por nio receber o antibidtico correto. Nao
se trata somente da Agravante, mas de toda uma comunidade, s6 que somente ela
logrou €xito em comprovar o que vem ocorrendo, porém tudo desprezado pelo
Judiciario até agora.

()

Isso posto, requer-se o provimento do agravo interno, com a finalidade de reformar a
decisdo monocratica guerreada, para admitir o processamento do writ, na forma postulada

na inicial.

E o relatorio.

VOTO

Com efeito, o mandado de seguranca, remédio constitucional previsto no
art. 5 °, LXIX, da Constitui¢ao Federal e regulamentado pela Lei n. 12.016/2009, destina-
se a "proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou

agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico".

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia consolidada no STJ, a utilizagdo do
remédio constitucional contra ato judicial € medida excepcional, cabivel somente nos
casos em que se pode demonstrar que a decisdo possui manifesta ilegalidade ou esta

eivada de teratologia.

Documento eletronico VDA55764364 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 09/04/2026 15:09:37
Codigo de Controle do Documento: c9eb99c8-11fa-4459-a52b-5003d7b1fc2d



No caso, a pretensdo mandamental efetivamente ndo pode ser sequer
admitida, porquanto somente ¢ cabivel a impetragdo de Mandado de Seguranca
originario, no Superior Tribunal de Justica, em relacdo as autoridades enumeradas, em
numerus clausus, no art. 105, I, b, da Constituicdao Federal, in verbis: "Art. 105. Compete
ao Superior Tribunal de Justiga: 1 - processar e julgar, originariamente: (...) b) os
mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos

Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal."

Nao por outro motivo, firmou-se, no STJ, o entendimento no sentido de que
nio cabe a esta Corte examinar, em mandado de seguranca, os atos praticados por
outros Tribunais, conforme restou pacificado na Sumula 41/STJ: "O Superior
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar, originariamente,

mandado de seguranca contra ato de outros tribunais e respectivos orgaos"’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. WRIT
IMPETRADO CONTRA SUPOSTO ATO ILEGAL DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 41/STJ.

1. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgou extinto, sem resolucdo de
mérito, mandado de seguranga impetrado originariamente, perante o STJ, contra suposto ato
ilegal e abusivo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amapa.

2. O art. 105, I, b, da Constituicdo Federal restringe a competéncia desta Corte para
processar ¢ julgar, originariamente, os mandados de seguranga contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal.
3. "O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca contra atos de outros tribunais ou dos respectivos
orgdos" (Sumula 41/STJ).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no MS n. 25.142/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgado em
15/10/2019, DJe de 18/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ATO DE DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL ESTADUAL. INCOMPETENCIA DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A seguranca ndo tem condi¢des de ser processada, tendo em vista a manifesta
incompeténcia do Superior Tribunal de Justi¢a para processar mandamus originario contra

ato jurisdicional de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, atento a
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norma estampada no art. 105, I, "b", da Constituicdo da Republica.

2. "O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar ¢ julgar,
originariamente, mandado de seguranga contra ato de outros tribunais ou dos respectivos
orgaos" (Sumula 41/STJ).

3. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no MS n. 22.609/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, julgado em
23/11/2016, DlJe de 2/2/2017.)

Outrossim, "Embora algumas situa¢des excepcionalissimas possam

permitir a mitigacio da Sumula n. 41/STJ, em razio do conteudo teratoldogico da

decisdo judicial, no caso em analise nio se constata tal situacdo. E inadmissivel a

impetracio de mandado de seguranca contra ato judicial do qual caiba recurso,

salvo em caso de flagrante ilegalidade ou teratologia (Lei 12.016/2009, art. 5°, inciso

I1, Simula n. 267/STF)" (AgRg no MS n. 28.052/DF, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Corte Especial, DJe de 15/12/2021.)

Ou seja, por qualquer angulo que se analise, ¢ inviavel de apreciacdo o
mandado de seguranca impetrado contra acorddo proferido em apelacdo, sobretudo

quanto a solucao dada na origem para a questao suscitada ndo se mostra teratologica.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. MANDAMUS
IMPETRADO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNANBUCO - TJPE PROFERIDO EM REVISAO CRIMINAL. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO LIMINARMENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 41 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AUSENCIA DE TERATOLOGIA NO
ACORDAO DO TIPE QUE INDEFERIU PEDIDO DE RESTITUICAO DE BENS.
APREENSAO DE VALORES UTILIZADOS PARA A PRATICA DE CORRUPCAO
ATIVA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A competéncia desta Corte Superior, nos termos do disposto no art. 105, inciso I,
alinea b, da Constitui¢do Federal - CF, limita-se a julgar originariamente mandado de
seguranca contra ato de Ministro de Estado, de Comandantes das Forgcas Armadas ou do
proprio Tribunal. Todavia, o presente mandamus foi impetrado contra acorddo proferido
pelo TJPE no julgamento da revisdo criminal.

2. Incide na espécie o teor da Sumula n. 41 desta Corte segundo a qual o STJ néo

tem competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca

contra ato de outros tribunais ou dos respectivos 6rgios.

3. Embora algumas situacdes excepcionalissimas possam permitir a mitigacido da

Stimula n. 41/STJ, em razido do conteido teratolégico da decisio judicial, no caso em

Documento eletronico VDA55764364 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 09/04/2026 15:09:37
Codigo de Controle do Documento: c9eb99c8-11fa-4459-a52b-5003d7b1fc2d



andlise nio se constata tal situacdo. "E inadmissivel a impetracdo de mandado de

seguranca contra ato judicial do qual caiba recurso, salvo em caso de flagrante
ilegalidade ou teratologia (Lei 12.016/2009, art. 5°, inciso II, Simula n. 267/STF)"
(AgRg no MS n. 28.052/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Corte Especial,
DJe de 15/12/2021.)

4. Auséncia de flagrante ilegalidade na fundamentac¢io do TJPE no dmbito da

revisdo criminal porquanto a Corte Estadual asseverou que, conforme julgamento da

apelacio da defesa, "o requerente ndo esclareceu a origem dos mais de 800 mil reais

em espécie apreendidos em seu poder, além de ter utilizado tal quantia para a pratica

do crime de corrupcio ativa''.

5. Por derradeiro, frise-se que o presente agravo regimental reproduz alegacoes
ja apresentadas, sem éxito, quando da interposicio do mandado de seguranca, nao
existindo argumentos suficientes para a reforma da decisao agravada.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no MS n. 29.483/PE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Secao,
julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL. MEDIDAS
PROTETIVAS. LEI MARIA DA PENHA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 41 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

A teor do disposto no art. 105, I, b, da CF/88, bem como do art. 12, I, do RISTJ
e, ainda, do enunciado da Stiumula 41/STJ, este Tribunal Superior de Justica ndo tem
competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca de
outros tribunais, devendo ser a decisio impugnada na via prépria.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no MS n. 29.133/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Secao,
julgado em 8/3/2023, DJe de 22/3/2023.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. . AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO VOLTADA CONTRA A TO JUDICIAL
PASSIVEL DE SER COMBATIVO POR RECURSO. INEXISTENCIA DE DECISAO
TERATOLOGICA OU MANIFESTAMENTE ILEGAL. WRIT UTILIZADO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 41/STJ E 267/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora agravante,
objetivando a desconstituicdo de ato de desembargador do TRF da 2* Regifio, por
alegada ilegalidade na apreciacio do pedido de concessdo de tutela de urgéncia.

III. A luz da Lei 1.533/51, o Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento
segundo o qual "ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao' (Simula 267 do STF).
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IV. Na mesma linha, o entendimento deste Tribunal Superior: ""A via estreita do
writ nfio se presta para avaliar o acerto ou desacerto de decisdes judiciais. O mandado
de seguranca contra ato judicial é medida excepcional, cabivel somente em situagoes
nas quais pode se verificar, de plano, ato judicial eivado de ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder, que importem ao paciente irreparavel lesdo ao seu direito liquido e
certo, que inexiste no caso presente" (Agint no MS 24.358/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe 30/11/2018).

V. No caso dos autos, a decisio agravada esti em conformidade com o
entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior e do Supremo Tribunal
Federal, porquanto, além de a decisdo impugnada nao se revelar teratoldgica, esta
sujeita a interposicdo de recurso préprio, de tal sorte que a impetracio do mandado de
seguranca nio se apresenta adequada.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no MS n. 28.861/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Segao,
julgado em 8/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

Confiram-se, ainda: Aglnt no MS n. 28.298/DF, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022, AgInt no MS n.
28.621/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, DJe
de 16/12/2022, AgRg nos EDcl no AgRg no MS n. 28.822/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 5/10/2022, DJe de 10/10/2022 e Aglnt nos EDcl
no MS n. 27.827/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em
12/4/2022, DJe de 20/4/2022.

Com razdo , a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
utilizacdo de mandado de seguranga contra decisdo judicial requer, além de auséncia de
recurso juridico apto a combaté-la, comprovagdo de que o ato judicial se reveste de
teratologia ou de flagrante ilegalidade ou demonstra a ocorréncia de abuso de poder pelo

6rgdo prolator da decisdo, o que ndo restou evidenciado na espécie.

De fato, tem-se que o ato tido como coator ¢ passivel de impugnacao pela via
recursal propria, ja que se trata de acordao prolatado por Tribunal de Justica Estadual,
nao podendo o mandado de seguranca ser utilizado como sucedaneo recursal, nos termos

do enunciado da Sumula n. 267/STF.
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Reitere-se: no caso, ndo € cabivel a via constitucional eleita, tal como

concluiu a decisao ora combatida.

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as razdes

do proprio mandamus.

No ponto, cabe destacar que "a mera reiteragdo das razdes recursais sem a
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o exame
do recurso" (STJ, Aglnt nos EAREsp 1.157.501/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, DJe de 22/08/2019).

Ora, a parte agravante tem o Oonus da impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisdo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas ou limitar-se a infirmar,
genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo interno impugne, dialogue, combata,
enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido. Encampando tal compreensao, esta
Corte editou a Sumula 182, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa

de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal

compreensao, in verbis:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento
interno do tribunal.

§ 1°. Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os

fundamentos da decisdo agravada.

Desse modo, interposto Agravo interno com razoes deficientes e insuficientes,
que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, devem ser

aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE COMBATE AOS FUNDAMENTOS DO
CAPITULO IMPUGNADO. EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. De acordo com o art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da parte recorrente
impugnar especificamente os alicerces do decisorio combatido, evidenciando o desacerto
das razodes declinadas no julgamento monocratico.

2. A Corte Especial, ao julgar os EREsp n. 1.424.404/SP (Rel.Ministro Luis Felipe
Salomdo, DJe de 17/11/2021), decidiu que, em relagdo ao agravo interno manejado contra
decisdo monocratica de relator, devera a parte agravante refutar a todos os fundamentos
empregados no capitulo por ela impugnado, sob pena de incidéncia do obice previsto na
Sumula n. 182/STJ: "E inviadvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida."

3. Caso em que a parte insurgente nao se desincumbiu desse encargo.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.714.046/SE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015; E SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada negou provimento ao recurso em mandado de seguranga com
fundamento na jurisprudéncia do STF, seguida pelo STJ, quanto a constitucionalidade da
pena de cassacdo de aposentadoria, ndo obstante o carater contributivo de que se reveste o
beneficio previdenciario.

2. A parte agravante limitou-se a repetir os argumentos trazidos no recuso ordindrio.

3. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015; e da Stmula 182/STJ, a parte
agravante deve infirmar, especificamente, nas razdes do agravo interno, os fundamentos da
decisdo atacada, sob pena de ndo se conhecer do recurso.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no RMS n. 64.140/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 20/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, III, E 1.021,
§ 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. I -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015. II - Razdes de agravo
interno nas quais ndo impugnados especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o
que, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, III, combinado com o art. 1.021, § 1°, todos do
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Cédigo de Processo Civil de 2015. III - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu
no caso. IV - Agravo Interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/03/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO. AGUARDO.
DESNECESSIDADE. 1. De acordo com o que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Stimula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razdes do agravo interno, todos os
fundamentos da decis@o atacada, sob pena de ndo ser conhecido o seu recurso. 2. Hipotese
em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara e objetiva, os
motivos da decisdo ora agravada, em especial a auséncia de indicag¢do de dispositivo da lei
federal que entende violado. 3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as Turmas
que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica tém orientagdo
jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia. 4. Agravo interno ndo conhecido"
(STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/06/2020).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

E 0 voto.
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no MS 31.515/ MS

Numero Registro: 2025/027197-22 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08052107420198120017 8052107420198120017

Sesséo Virtual de 02/10/2025 a 08/10/2025

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGCAO

IMPETRANTE : NAIR NUNES SANTULIM
ADVOGADOS : ALEX SILVA DA COSTA - MS018443

TARCISIO JORGE DE PAULA GONGCALVES - MS020701
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO : SERVICOS DE SAUDEINDENIZAGAO POR DANO MATERIAL - SERVICOS DE
SAUDERESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - SERVIGOS DE
SAUDEINDENIZACAO POR DANO MATERIAL - SERVIGCOS DE SAUDEDIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - SERVICOS DE
SAUDEINDENIZAGCAO POR DANO MATERIAL - SERVIGCOS DE
SAUDERESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - SERVIGOS DE
SAUDEINDENIZAGAO POR DANO MATERIAL - SERVICOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NAIR NUNES SANTULIM
ADVOGADOS : ALEX SILVA DA COSTA - MS018443

TARCISIO JORGE DE PAULA GONGCALVES - MS020701
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

Retirado de pauta em razao de destaque do Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de outubro de 2025
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Ndmeros Origem: 08052107420198120017 8052107420198120017
PAUTA: 08/04/2026 JULGADO: 08/04/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
IMPETRANTE : NAIR NUNES SANTULIM
ADVOGADOS . ALEX SILVA DA COSTA - MS018443
TARCISIO JORGE DE PAULA GONGCALVES - MS020701
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo - Indenizacdo por Dano Material - Servigos de

Saude
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : NAIR NUNES SANTULIM
ADVOGADOS : ALEX SILVA DA COSTA - MS018443
TARCISIO JORGE DE PAULA GONCALVES - MS020701
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SEQZ\O, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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