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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. RESCISAO CONTRATUAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DEVOLUCAO INTEGRAL DE
VALORES PAGOS. CORRECAO MONETARIA PELO IGPM. COMISSAO
DE CORRETAGEM. RECURSOS NAO PROVIDOS.

I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos por empresa vendedora e por adquirente contra
acordao do TJSP que determinou a devolugdo integral dos valores pagos em
contrato de compra e venda de imével, incluindo comissdo de corretagem, com
corre¢ao monetaria pelo IGPM.

2. Fato relevante. A empresa vendedora alegou que o atraso na entrega do
imovel decorreu de forga maior oriunda da pandemia de Covid-19, enquanto o
adquirente sustentou publicidade enganosa na entrega do empreendimento. O
TJSP reconheceu culpa exclusiva da vendedora pelo inadimplemento contratual.
3. As decisoes anteriores. O TISP determinou a devolugdo integral dos valores
pagos, incluindo comissdo de corretagem, com correcao monetaria pelo IGPM,
afastando a retencdo de valores e a postergagdo dos juros de mora, além de
negar indenizagao por danos morais ao adquirente.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o atraso na entrega do imodvel
pode ser considerado for¢ga maior decorrente da pandemia de Covid-19,
legitimando a retengao de valores e a postergagdo dos juros de mora; e (ii) saber
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se a devolugdo integral dos valores pagos, incluindo comissdo de corretagem,
com corre¢cdo monetaria pelo IGPM, estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada.

III. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em caso de inadimplemento
contratual por culpa exclusiva do vendedor, o comprador tem direito a
devolucao integral das parcelas pagas, incluindo comissdo de corretagem.

6. A reversdo da conclusdo das instancias ordindrias de que o atraso na entrega
do imoével ndo pode ser considerado forca maior decorrente da pandemia de
Covid-19 importaria em vedado revolvimento de fatos e provas nesta instancia
especial.

7. A retencao de valores e a postergagao dos juros de mora sdo indevidas, pois o
inadimplemento foi exclusivo do vendedor, e a devolucao integral respeita os
direitos do consumidor.

8. A pactuagdo do IGPM como indice de corre¢do monetaria ndo encerra
ilegalidade ou abusividade, sendo valida para a atualizagdo dos valores a serem
devolvidos.

9. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial no que concerne a publicidade
enganosa nao foi demonstrada de forma suficiente.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Recursos conhecidos € nao providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos por empresa vendedora e por adquirente contra
acorddo do TJSP que determinou a devolugdo integral dos valores pagos em
contrato de compra e venda de imoével, incluindo comissdo de corretagem, com
corre¢do monetaria pelo IGPM.

2. Fato relevante. A empresa vendedora alegou que o atraso na entrega do
imovel decorreu de forga maior oriunda da pandemia de Covid-19, enquanto o
adquirente sustentou publicidade enganosa na entrega do empreendimento. O
TJSP reconheceu culpa exclusiva da vendedora pelo inadimplemento contratual.
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3. As decisoes anteriores. O TJSP determinou a devolucao integral dos valores
pagos, incluindo comissdo de corretagem, com correcdo monetaria pelo IGPM,
afastando a reten¢do de valores e a postergacdo dos juros de mora, além de
negar indenizagdo por danos morais ao adquirente.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o atraso na entrega do imovel
pode ser considerado forca maior decorrente da pandemia de Covid-19,
legitimando a retengdo de valores e a postergagao dos juros de mora; e (ii) saber
se a devolucdo integral dos valores pagos, incluindo comissdo de corretagem,
com corre¢do monetaria pelo IGPM, estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada.

II1. Razodes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em caso de inadimplemento
contratual por culpa exclusiva do vendedor, o comprador tem direito a
devolugdo integral das parcelas pagas, incluindo comissdo de corretagem.

6. A reversdo da conclusdo das instancias ordinarias de que o atraso na entrega
do imdvel ndo pode ser considerado for¢a maior decorrente da pandemia de
Covid-19 importaria em vedado revolvimento de fatos e provas nesta instincia
especial.

7. A retencao de valores e a postergagao dos juros de mora sao indevidas, pois o
inadimplemento foi exclusivo do vendedor, e a devolucdo integral respeita os
direitos do consumidor.

8. A pactuagao do IGPM como indice de corre¢cdo monetaria ndo encerra
ilegalidade ou abusividade, sendo valida para a atualizacdo dos valores a serem
devolvidos.

9. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial no que concerne a publicidade
enganosa nao foi demonstrada de forma suficiente.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Recursos conhecidos € ndo providos.

RELATORIO
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Trata-se de recursos especiais interpostos por (i) COMERCIAL IBIACU DE
EMPREENDIMENTOS LTDA, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, e por (ii) IZABEL OLIVEIRA MORAES DOS SANTOS SIMAO, com
fundamento na alinea "c¢" do permissivo constitucional, ambos contra acérddo do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado (e-STJ, fl. 375):

Apelag¢do Civel. A¢do de rescisdo contratual e restituicdo de valores pagos.
Atraso na obra incontroverso. Culpa exclusiva da ré. O setor da construgdo
civil foi considerado servigco essencial pelo governo estadual e federal,
conforme se verifica do artigo 3° § 1°, LIV, do Decreto n° 10.282/2020, bem
como do artigo 2°, § 1°, do Decreto Estadual n° 64.881/2020, ndo tendo sido
objeto de restri¢oes governamentais decorrentes da pandemia da Covid-19. O
inadimplemento do contrato por uma parte da a outra o direito de resolvé-lo, e
isso implica retornar as partes ao “status quo ante’. Condenagdo da ré na
devolugdo integral dos valores pagos para aquisi¢do do imovel, acrescidos de
atualizagdo monetaria e também de juros legais, a partir da citagdo. Patente a
legitimidade da parte ré na restitui¢do, inclusive, da comissdo de corretagem,
uma vez que faz parte da cadeia de fornecedores. A inadimpléncia contratual
ndo gera indenizag¢do por danos morais, por si so. Apelo da parte ré
parcialmente provido para afastar a indenizagdo a titulo de danos morais e
dado parcial provimento ao recurso da parte autora para adequar a
sucumbéncia nos limites dos pedidos vencidos.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente COMERCIAL IBIACU aponta violagdo
dos artigos 389, 397, 402 e 475, todos do Codigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta sua auséncia de culpa pelo atraso na entrega do imével, que teria decorrido de
forca maior oriunda da pandemia pelo Covid 19, motivo pelo qual a rescisdo contratual, na
verdade, decorreu de opg¢ao unilateral dos recorridos, o que lhe legitima a retencdo de 25% das
quantias pagas, além de caber a posterga¢do do termo inicial dos juros de mora sobre as quantias a
serem devolvidas para a data do transito em julgado da decisdo condenatoria.

Afirma ser descabida sua condenagdo a restituicdo dos valores pagos pelos recorridos a
titulo de comissdo de corretagem, uma vez que "a Recorrente ndo possui legitimidade para
devolver valor que ndo recebeu em eventual condenagdo de restituicdo dos dispéndios a titulo de
despesas de comissdes de corretagem devera ser direcionada exclusivamente a quem recebeu". (e-
STIJ, f1. 407)

Quanto a correcdo monetaria, afirma que o IGPM, conquanto previsto no contrato para
correcdo das parcelas pagas pelo recorrido, "ndo pode ser utilizado para a correcdo monetaria de
parcelas a devolver, sendo certo que, em casos andlogos e idénticos, o indice adotado de corregao ¢
a da Tabela Pratica do TJSP lastreada na variacdo mensal do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), o que maior reflete os efeitos da inflagdo e desvalorizacdo da moeda". (e-STJ,
fl. 408)

Por sua vez, nas razdes de seu recurso especial, a recorrente IZABEL alega divergéncia
jurisprudencial e sustenta que "a entrega de empreendimento diverso do que fora anunciado
previamente caracteriza publicidade enganosa gerando ao recorrente o direito a indenizacao" (e-
STIJ, f1. 389)

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 421-437 e 439-446).
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E o relatério.
VOTO

A alegagdo do recorrente COMERCIAL IBIACU de auséncia de culpa pelo atraso na
entrega do imovel, atraso que teria decorrido de forca maior oriunda da pandemia pelo Covid 19,
assim foi rechacada pelo acérdao recorrido (e-STJ, fl. 377- 379, grifei)

O atraso na obra é incontroverso.

A requerida ndo nega o atraso na obra, apenas alega que o atraso ndo seu deu
por agdo ou omissdo, e sim em decorréncia direta das danosas consequéncias
da pandemia Covid.

[.-]

Ainda, como bem pontuado em sentenga, a ré argumenta, contudo, que ocorreu
desequilibrio contratual em decorréncia da pandemia da Covid-19.

No entanto, o setor da construgdo civil foi considerado servigo essencial pelo
governo estadual e federal, conforme se verifica do artigo 3°, § 1° LIV, do
Decreto n° 10.282/2020, bem como do artigo 2°, § 1°, do Decreto Estadual n°
64.881/2020, ndo tendo sido objeto de restricoes governamentais decorrentes
da pandemia da Covid-19.

O inadimplemento do contrato por uma parte da a outra o direito de resolvé-lo,
e isso implica retornar as partes ao “status quo ante”.

No caso de culpa da ré, como no caso dos autos, esta Camara entende que deve
haver a restitui¢do integral das parcelas pagas, ainda que previsto
contratualmente de forma diversa, medida que se impde quando o
inadimplemento ndo é causado pelo compromissario comprador.

[-]

Ressalto que inaplicavel as clausulas contratuais que tratam da rescisdo por
inadimplemento do comprador, porque ndo é o caso. A rescisdo do contrato
ocorreu por culpa das rés e nesse, a devolugcdao dos valores pagos deve se dar
de forma integral, corrigida na forma da sentenga.

Nesse contexto, a modificagdao de tal entendimento, nos termos em que pleiteado pela
parte recorrente, com o reconhecimento de que o atraso decorreu de for¢a maior oriunda da
pandemia, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em

sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretorio.

Nesse sentido:

CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL AGCAO DE RESCISAO CONTRATUAL.

ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE
CASO FORTUITO E FORGCA MAIOR EM RAZAO DA PANDEMIA.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO ESPECIAL. ALTERACAO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. ADQUIRENTE DE UNIDADE EM
EMPREENDIMENTO HOTELEIRO. AUSENCIA DO EXERCICIO DE
ATIVIDADE PROFISSIONAL. RELACAO CONSUMERISTA CONFIGURADA.

INCIDENCIA DO CDC. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
DISSIDIO  JURISPR UDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

SIMPLES TRANSCRICAO DE EMENTAS. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A revisao da conclusdo do julgado, que ndo reconheceu a ocorréncia de
motivo de caso fortuito ou for¢ca maior para o atraso na entrega da unidade,
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mas sim fortuito interno, exige o reexame das circunstincias fdticas dos
autos, o que ndo se admite em dmbito de recurso especial, ante o obice da
Stumula n. 7 do STJ.

2. Alterar a conclusdo do Tribunal estadual, acolhendo a pretensdo de
descaracterizar a relagdo de consumo entre as partes e, por consequéncia,
afastar as disposi¢oes do CDC, seria imprescindivel nova andlise da matéria
fatica, inviavel em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. A circunstdncia de estar em pauta empreendimento hoteleiro ndo
desqualifica o adquirente como consumidor final, ausente que esta aquisi¢do
pautada em exercicio de atividade profissional. Incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

4. A mera transcrigdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente
para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea c¢ do permissivo constitucional. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.803.752/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025, grifei.)

Rejeitada a alegacdo de atraso por forca maior e mantida a conclusdo das instancias
ordinarias sobre a existéncia de culpa da recorrente COMERCIAL IBIACU, restam prejudicadas
suas teses recursais de reconhecimento do direito de retencdo de 25% dos valores a serem
devolvidos e de postergacdo da incidéncia dos juros de mora para o momento do transito em
julgado da decisdo condenatoria, uma vez que ambas as teses foram fundamentadas pela recorrente
em sua alegada auséncia de culpa.

A alegagdo de descabimento da restitui¢do da comissdo de corretagem nao encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, nos casos em que a construtora
/vendedora da causa a resolucdo do contrato de compra e venda, e a devolucdo da comissio de
corretagem ¢ consequéncia logica do dever de restitui¢do dos valores pagos.

A conferir:
RECURSOS ESPECIAIS. IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
CULPA. PROMITENTE VENDEDORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. LUCROS CESSANTES. COMISSAO DE CORRETAGEM.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CONTRATO.
PARCELAS PAGAS. RESTITUICAO INTEGRAL. TAXA SATI. JUROS DE
MORA. CITACAO. SUMULA N° 568/STJ.
1.
Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide, por analogia, o disposto
na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
2. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias no
sentido de que a rescisdo se deu por culpa da construtora/vendedora sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.
3. Nos casos em que a construtora/vendedora da causa a resolugdao do
contrato de compra e venda e a devolug¢io da comissido de corretagem é
consequéncia logica do dever de restituicdao dos valores pagos, ndo se aplica o
prazo prescricional de 3 (trés) anos objeto do Tema 938. Precedentes.
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Descumprido o prazo para a entrega do imovel objeto do compromisso de
compra e venda, sobretudo apos o esgotamento do periodo de prorrogagdo, é
cabivel a condenag¢do por lucros cessantes, sendo presumido o prejuizo do
promissario comprador.

4. Nas hipoteses em que o construtor/vendedor da causa a resolugdo do
contrato, a restitui¢do das parcelas pagas deve ocorrer em sua integralidade,
inclusive a taxa Sati, contando-se os juros de mora da citagao.

5.

Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos.

(REsp n. 2.063.131/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025, destaquei.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESOLUCAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DEVOLUCAO INTEGRAL DE VALORES.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo que, em a¢do de resolugdo contratual com restitui¢do de valores,
determinou a devolugdo parcial das parcelas pagas, com retengdo de 20%, e
ndo reconheceu a devolugdo da taxa de corretagem.

2. Fato relevante. O contrato de compra e venda de unidade hoteleira ndo foi
cumprido no prazo estipulado, e a auséncia do habite-se foi constatada. O
Tribunal de origem presumiu o prejuizo do adquirente e determinou a
restitui¢do parcial das parcelas pagas.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem aplicou a Sumula n. 543 do
STJ, mas de forma parcial, determinando a devolu¢do de 20% dos valores
pagos, sem incluir a taxa de corretagem. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em caso de inadimplemento
contratual por parte do vendedor, o comprador tem direito a devolugdo integral
das parcelas pagas, incluindo a taxa de corretagem, conforme a Sumula n. 543
do STJ.

5. A questdo também envolve a andlise da reten¢do de 20% dos valores pagos,
considerando a alegagdo de inadimplemento exclusivo do vendedor e a
aplicacdo das normas de protecio ao consumidor. III. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em caso de resolucio de contrato
de promessa de compra e venda de imovel por culpa exclusiva do vendedor, o
comprador tem direito a devolucdo integral das parcelas pagas, incluindo a
comissdo de corretagem.

7. A retengdo de 20% dos valores pagos é indevida, pois o inadimplemento foi
exclusivo do vendedor, e a devolugdo integral respeita os direitos do
consumidor.

8. A decisdao do Tribunal de origem ndo estd em conformidade com a
Jjurisprudéncia consolidada do STJ, que prevé a restituicao integral dos valores
pagos em casos de inadimplemento do vendedor. IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para determinar a devolugdo integral dos valores pagos,
incluindo a taxa de corretagem.

Tese de julgamento: "1. Em caso de resolugdo de contrato de promessa de
compra e venda de imovel por culpa exclusiva do vendedor, o comprador tem
direito a devolucgdo integral das parcelas pagas, incluindo a comissdao de
corretagem. 2. A reten¢do de valores pagos é indevida quando o
inadimplemento ¢é exclusivo do vendedor, respeitando os direitos do
consumidor”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art. 1.022; Codigo
Civil, arts. 405 e 475, Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 35, Il, e 51, IV.
Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt no AREsp n. 2.128.645/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.119.524/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 5/6/2023.

(REsp n. 1.881.778/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025, grifei.)

Documento eletronico VDA51736368 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 23:52:26
Codigo de Controle do Documento: dc751236-dfcd-47e0-b9ad-ae2fa8d153f7



Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, inclusive acima relembrada, a restitui¢ao dos
valores deve ser integral, o que impde se empregue o mesmo indexador que a vendedora aplicou na
cobranga das parcelas pagas pela compradora.

E a pactuacdo que fora feita do IGPM como indexador ndo encerra ilegalidade ou
abusividade, consoante a seguir se exemplifica:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE S4 UDE. C UMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO. INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
IGP-M. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a pactuagdo do
IGPM como indice de correcdo monetiria ndo encerra ilegalidade ou
abusividade. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar provimento.
(AREsp n. 2.730.810/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, grifei.)

Quanto ao recurso de IZABEL, tem-se que ndo merece prosperar pela alinea "c" do
permissivo constitucional em razdo do descumprimento do disposto nos artigos 1.029, § 1°, do
2015 e 255, § 1°, do RIST]J.

Com efeito, para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na
hipotese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZAGCAO DO DISPOSITIVO A QUE
o ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUM ULA 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O ACORQAO RECORRIDO E OS PARADIGMAS
COLACIONADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de indicac¢do dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento do
recurso especial quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedentes.

2. Para a andlise da admissibilidade do especial sob a alegacdo de dissidio
jurisprudencial, é imprescindivel a realizagdo do cotejo analitico, isto é, a
indicacdo das circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nos quais teria sido aplicada de forma divergente a lei federal,
de acordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e art. 255, § 2°, do RISTJ.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1237115/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 05/10/2018, g.n.)

Ante o exposto, conhego dos agravos para negar provimento aos recursos especiais.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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