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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2997409 - BA(2025/0271504-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: RICHARD CARVALHO DOS SANTOS

: ALEXANDRE PEIXOTO GOMES - BA014472

: PROMEDICA - PROTEGAO MEDICA A EMPRESAS S.A

: GUSTAVO DA CRUZ RODRIGUES - BA028911
DEBORA RAFAELA BATISTA CARNEIRO - BA053490
HORTENCIA SANTOS ROCHA - BA061434

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA. DANO MORAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A recusa de cobertura a tratamento por operadora de plano de
saude, por si sO, ndo configura dano moral indenizavel, mormente
quando considerada na origem a inexisténcia de ofensa anormal a
personalidade.

2. A ocorréncia ou ndo de dano moral em razdo de recusa de
tratamento deve ser aquilatada a partir das especificidades de cada
caso concreto, ndo sendo possivel o reexame de provas em recurso
especial.

3. O dissidio jurisprudencial alegado com esteio em paradigmas
centrados em peculiaridades de cada caso nao evidencia cotejo
analitico, para além de estar prejudicado diante do reconhecimento de
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo conhecido e recurso ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de marcgo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA. DANO MORAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A recusa de cobertura a tratamento por operadora de plano de
saude, por si sO, ndo configura dano moral indenizavel, mormente
quando considerada na origem a inexisténcia de ofensa anormal a
personalidade.

2. A ocorréncia ou ndo de dano moral em razdo de recusa de
tratamento deve ser aquilatada a partir das especificidades de cada
caso concreto, ndo sendo possivel o reexame de provas em recurso
especial.

3. O dissidio jurisprudencial alegado com esteio em paradigmas
centrados em peculiaridades de cada caso nao evidencia cotejo
analitico, para além de estar prejudicado diante do reconhecimento de
impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo conhecido e recurso ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por RICHARD CARVALHO DOS SANTOS

contra a decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, inciso lll, alineas a

e ¢, da Constituicdo Federal, desafiando o acérdao do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER.

NEGATIVA DE COBERTURA. RECUSA DE PROCEDIMENTO

CIRURGICO. ASTREINTES DEVIDAS. DANO MORAL NAO

CONFIGURADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE

CALCULO QUE DEVE INCLUIR O VALOR DO TRATAMENTO
MEDICO OBTIDO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. (e-STJ,

fls. 812-827)

Aduz-se no agravo que a decisdo (1) equivocou-se ao aplicar vedagao de
reexame de provas, pois o0 recurso especial cuidou de violagao direta dos arts. 186 e
927 do Cddigo Civil e 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor; (2) afastou
indevidamente a analise do dissidio jurisprudencial, conquanto demonstrado com
julgados e identificacdo das circunstancias faticas; (3) deixou de reconhecer danos
morais de natureza in re ipsa decorrentes de recusa abusiva de cobertura obrigatoria
prevista no rol da Agéncia Nacional de Saude Suplementar; (4) desconsiderou o
atendimento aos requisitos formais de admissibilidade, inclusive prequestionamento,
devendo ser processado (e-STJ, fls. 932-945).

Foram oferecidas contrarrazdes ao recurso especial e ao agravo (e-STJ, fls.
914-919 e fls. 951-957).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo e impugna, de maneira adequada, os fundamentos
da decisao recorrida. Dele conheco, portanto, passando ao exame do recurso especial,
que nao prospera.

Nas razbes oferecidas (e-STJ fls. 892-910), alega-se que o acdérdao
recorrido (1) violou os arts. 186 e 927 do Codigo Civil ao afastar a indenizagdo por
dano moral, sob a tese de mero descumprimento contratual; (2) contrariou o art. 14 da
Lei n°® 8.078/1990 por ndo reconhecer a responsabilidade objetiva da operadora diante
de negativa de cobertura de procedimento previsto no rol da ANS, além de nao
considerar a natureza in re ipsa dos danos morais em hipoteses de recusa indevida de
cobertura.

(1) Violacao dos arts. 186 € 927 do Cdédigo Civil
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Assentou-se corretamente na origem que a recusa administrativa se fundou
em interpretagao razoavel de clausulas contratuais, ndo se verificando abalo relevante
aos direitos da personalidade, tudo a evidenciar inadimplemento contratual sem
repercussao extrapatrimonial.

Importante consignar que a conclusdo também partiu da analise do quadro
fatico, emoldurado pela segmentacdo do plano, natureza dos procedimentos e
materiais, autorizagao judicial para realizagdo da cirurgia, bem como pagamento dos
honorarios médicos apos determinagao judicial, com imposigao de multa por um unico
dia de atraso.

A pretensdao de infirmar esse entendimento demanda revaloragdo do
conjunto probatdério para caracterizar ilicitude qualificada e dano moral, o que nao se
compatibiliza com a via eleita.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO . ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
SUMULA N. 7/STJ. 1. "A recusa da cobertura de tratamento por
operadora de plano de saude, por si s6, ndo configura dano moral
indenizavel, que pressupbe ofensa anormal a personalidade” (Agint no
REsp n . 1.988.367/SE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 30/9/2022). 2 . A mera recusa de cobertura de
procedimento ou tratamento baseada em duvida razoavel de
interpretacdo de contrato ndo é apta, por si s6, a causar danos morais
indenizaveis, mormente ao se considerar a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que o mero descumprimento contratual ndo gera dano
moral. 3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial” (Sumula n. 7/8TJ) .Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 2.018.599/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Julgamento: 18/3/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
20/3/2024)

Ademais, o proprio Colegiado estabeleceu resposta efetiva ao
inadimplemento ao determinar a cobertura integral do tratamento, incidéncia dos
honorarios sucumbenciais sobre o valor econdmico obtido e a condenacdo em
astreintes, o que evidencia a tutela adequada dos direitos patrimoniais (e-STJ, fls. 825-
827). Nao se divisa, portanto, afronta aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil.

(2) Contrariedade ao art. 14 da Lei n° 8.078/1990, natureza in re ipsa dos
danos morais em recusa de cobertura
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Houve reconhecimento expresso quanto ao dever de cobertura, inclusive
com base normativa de protecdo ao consumidor e a saude. Todavia, a luz das
circunstancias concretas, reputou-se ausente ofensa anormal a personalidade apta a
justificar compensag¢ao moral.

Nesse contexto, ndo destoou do entendimento da Corte:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA . PEDIDO DE
TRATAMENTO DE INTERNACAO DOMICILIAR (HOME CARE) E
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MERO INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
AGRAVO NAO PROVIDO . 1. A recusa da cobertura de tratamento
por operadora de plano de sautde, por si s6, ndo configura dano moral
indenizavel, que pressupbée ofensa anormal & personalidade.
Precedentes. 2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.988.367/SE, Julgamento: 26/9/2022, QUARTA
TURMA, DJe 30/9/2022)

E conforme adiantado, para afastar a premissa de estarem indemonstrados
danos morais, seria indispensavel revisitar a prova das circunstancias do atendimento,
da negativa inicial e de seus efeitos, 0 que exorbita os limites do recurso especial.

Tanto por isso, ndo subsiste a tese de dano presumido, pois ndo escaparia a
necessidade de incursao sobre os elementos faticos especificos da causa (conteudo
da negativa, alcance da cobertura, comunicagdo, urgéncia, tempo de resposta e
medidas adotadas), cujo conteudo ndo pode ser ignorado.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA.
PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA DE TRATAMENTO . MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 . Nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
descumprimento contratual por parte da operadora de saude, que
culmina em negativa de cobertura para procedimento de saude,
somente enseja reparagdo a titulo de danos morais quando houver
agravamento da condi¢cdo de dor, abalo psicolégico ou prejuizos a
saude ja debilitada do paciente. 2. Na hipétese, deve ser confirmado o
v. acorddo, no que tange a auséncia do dever de indenizar, por
considerar ndo ter ficado demonstrada situagcdo capaz de colocar em
risco a integridade fisica e psiquica da agravante, bem como de gerar
abalo que ultrapasse o mero dissabor decorrente do inadimplemento
contratual . 3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1.940.890/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 13/12/2021, QUARTA TURMA, DJe 1°/2/2022)
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(3) Alegado dissidio jurisprudencial

Nao cumpre as exigéncias para sustentacdo de dissidio a indicagcdo de
julgados alicergados em peculiaridades de cada caso concreto. Inexiste, na hipotese,
cotejo analitico a demonstrar divergéncia cognoscivel para fins de estabilizagao, pois a
ocorréncia ou nao de dano moral em razao de recusa a tratamento deve ser aquilatada
a partir das especificidades de cada hipétese.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. CLAUSULA CONTRATUAL . DUVIDA
RAZOAVEL. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. REEXAME
DE PROVAS . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO NAO PROVIDO . 1.
A recusa da cobertura de tratamento por operadora de plano de
saude, por si s6, ndo configura dano moral indenizavel, quando
fundada em razoavel interpretagcdo contratual. 2. Ndo cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n .

7/STJ). 3. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o
recurso especial também pela alinea ?c? do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial . 4. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no REsp 1.884.700/PR, Julgamento: 13/6/2022, Quarta Turma,
DJe 21/6/2022)

Nao bastasse isso, o fato é que, da forma como invocado o dissidio, ndo
foram observados os requisitos formais exigidos ao desiderato.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DA JUNTADA DO
INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA. VICIO INSANAVEL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art. 1.043, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidou-se no sentido de
que o recorrente, para comprovar a existéncia de dissidio em sede de
embargos de divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias:

a) juntada de certidées; b) apresentagdo de copias do inteiro teor dos
acordaos apontados como paradigmas; c¢) citagdo do repositério oficial
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autorizado ou credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive
em midia eletrbnica; e (d) reprodugédo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores com a indicacao da respectiva fonte.

3. Na hipétese dos autos, a embargante deixou de juntar o inteiro teor
do acdérdao paradigma (ementa, acordéo, relatério, voto e certiddo de
julgamento). Dessa forma, ndo foi cumprida regra técnica do presente
recurso, o que constitui vicio substancial insanavel e afasta a
aplicabilidade do paragrafo unico do art. 932 do CPC de 2015.
Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(AgIint nos EAREsp n. 2.511.435/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secao, julgado em 11/6/2025, DJEN de
17/6/2025)

Além desses empecilhos, € importante observar o reconhecimento de
impossibilidade para o reexame do contexto fatico-probatério sobre a ocorréncia de
danos morais, igualmente impeditivo para a caracterizagao do dissidio:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO ANALITICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[...] 4. A auséncia de comprovagdo adequada do dissidio
jurisprudencial, conjugada com a incidéncia da Sumula 7/STJ, constitui
obice intransponivel ao conhecimento do recurso especial [...].

(AREsp n. 2.799.001/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
ao recurso especial.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposicao de recurso contra esta decisdo com nitido intuito de buscar
revisdo do julgamento, invocando omissdo ou contradigdo inexistente, acarretara
condenacao as penalidades fixadas no artigo 1.026, § 2°, da Lei n® 13.105/2015.

E o voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICHARD CARVALHO DOS SANTOS

ADVOGADO : ALEXANDRE PEIXOTO GOMES - BA014472

AGRAVADO : PROMEDICA - PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S.A

ADVOGADOS : GUSTAVO DA CRUZ RODRIGUES - BA028911
DEBORA RAFAELA BATISTA CARNEIRO - BA053490
HORTENCIA SANTOS ROCHA - BA061434

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 02 de marco de 2026
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