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EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Agravo em recurso
especial. Auséncia de impugnacdo especifica. Decisdao de
inadmissibilidade incindivel. Sumula 182/STJ. Agravo interno nao
provido.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisé&o
monocratica da Presidéncia que, com fundamento no art. 932, llI,
do CPC e no art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheceu
de agravo em recurso especial por incidéncia analdgica da Sumula
182/STJ e majorou honorarios advocaticios.
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2. Fato relevante. Na origem, acado de revisdo contratual
proposta por estudantes de curso de Medicina em face de
instituicdo de ensino, impugnando reajuste de 8,25% nas
mensalidades de 2022 por auséncia de prévia apresentacdo de
planilha de custos e de divulgagdo tempestiva (Lei 9.870/99). O
Tribunal local reformou parcialmente a sentenca, reconhecendo
irregularidade na divulgagdo do reajuste, equiparagdo de
mensalidades e possibilidade de repeticdo do indébito com dobra
legal apos 30/03/2021, e rejeitou embargos de declaragao.

3. As decisbes anteriores. Em juizo de admissibilidade, a Vice-
Presidéncia de Tribunal de origem inadmitiu recurso especial: (a)
sob a alinea “a”, afastou ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, 1V, do
CPC; (b) sob a alinea “c”, reputou prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial. A agravante, em agravo em recurso
especial, alegou negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022, I,
do CPC). A decisado agravada concluiu pela auséncia de combate
dialético a todos os fundamentos da inadmissibilidade.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber: a) se o agravo
em recurso especial impugnou de forma especifica e integral todos
os fundamentos autbnomos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, de modo a afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ e permitir o conhecimento do agravo; b) se a inovagao
recursal em agravo interno pode suprir a deficiéncia de
fundamentagéo do agravo em recurso especial quanto ao dissidio

jurisprudencial indicado pela alinea “c”.
lll. Razbes de decidir

5. A decisdo de inadmissibilidade de recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade; embora a
agravante tenha enfrentado o fundamento relativo ao art. 1.022, I,
do CPC (alinea “a”), permaneceu incolume o fundamento

autbnomo referente a alinea “c”, suficiente para manter a
inadmissao.

6. A auséncia de impugnacdo especifica e integral dos
fundamentos da decisdo agravada atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula 182/STJ, conforme reforgado pelo art. 1.021, § 1°, do
CPC, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

7. A articulagdo construida apenas em sede de agravo interno
sobre dissidio jurisprudencial e violagdes a legislacdo federal
configura inovagao recursal e nao supre a deficiéncia verificada
nas razdes do agravo em recurso especial, além de veicular
matéria de mérito impropria a via eleita.

IV. Dispositivo e tese
8 . Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
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25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno. Agravo em recurso
especial. Auséncia de impugnacao especifica. Decisdao de
inadmissibilidade incindivel. Sumula 182/STJ. Agravo interno néo
provido.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia que, com fundamento no art. 932, IlI,
do CPC e no art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheceu
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de agravo em recurso especial por incidéncia analdgica da Sumula
182/STJ e majorou honorarios advocaticios.

2. Fato relevante. Na origem, acdo de revisdo contratual
proposta por estudantes de curso de Medicina em face de
instituicdo de ensino, impugnando reajuste de 8,25% nas
mensalidades de 2022 por auséncia de prévia apresentacdo de
planilha de custos e de divulgagao tempestiva (Lei 9.870/99). O
Tribunal local reformou parcialmente a sentencga, reconhecendo
irregularidade na divulgacdo do reajuste, equiparacédo de
mensalidades e possibilidade de repeticdo do indébito com dobra
legal apos 30/03/2021, e rejeitou embargos de declaragao.

3. As decisbes anteriores. Em juizo de admissibilidade, a Vice-
Presidéncia de Tribunal de origem inadmitiu recurso especial: (a)
sob a alinea “a”, afastou ofensa aos arts. 1.022, Il, e 489, 1V, do
CPC; (b) sob a alinea “c”, reputou prejudicada a analise do
dissidio jurisprudencial. A agravante, em agravo em recurso
especial, alegou negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022, I,
do CPC). A decisado agravada concluiu pela auséncia de combate
dialético a todos os fundamentos da inadmissibilidade.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber: a) se o agravo
em recurso especial impugnou de forma especifica e integral todos
os fundamentos autbnomos da decisdao de inadmissibilidade
proferida na origem, de modo a afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ e permitir o conhecimento do agravo; b) se a inovagao
recursal em agravo interno pode suprir a deficiéncia de
fundamentagédo do agravo em recurso especial quanto ao dissidio

[{PR )

jurisprudencial indicado pela alinea “c”.
Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo de inadmissibilidade de recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade; embora a
agravante tenha enfrentado o fundamento relativo ao art. 1.022, I,
do CPC (alinea “a”), permaneceu incolume o fundamento

autbnomo referente a alinea “c”, suficiente para manter a
inadmissao.

6. A auséncia de impugnacdo especifica e integral dos
fundamentos da decisao agravada atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula 182/STJ, conforme reforgado pelo art. 1.021, § 1°, do
CPC, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

7. A articulagdo construida apenas em sede de agravo interno
sobre dissidio jurisprudencial e violagdes a legislacdo federal
configura inovagao recursal e ndo supre a deficiéncia verificada
nas razbes do agravo em recurso especial, além de veicular
matéria de mérito impropria a via eleita.

IV. Dispositivo e tese

8 . Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por IREP SOCIEDADE DE ENSINO
SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA. contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, e no art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
incidéncia analdégica da Sumula 182/STJ, e determinou a majoragao dos honorarios
advocaticios.

Na origem, trata-se de acdo de revisdao contratual ajuizada pelos ora
agravados, estudantes do curso de Medicina, em face da instituicdo de ensino ora
agravante, na qual impugnado o reajuste de 8,25% praticado nas mensalidades do ano
de 2022, ao argumento de auséncia de prévia apresentacédo de planilha de custos e de
divulgacao tempestiva, na forma da Lei 9.870/99.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.

Interpostas apelagdes por ambas as partes, a Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia proferiu acérdao assim ementado (e-STJ Fls.
595/596):

Apelagbes Civeis Simultdneas. Acdo de Revisdo Contratual. Reajuste
mensalidade. Curso de medicina. Necessaria a divulgagdo, com antecedéncia de
45 dias, da planilha e projecbes de gastos para a aplicagcdo do reajuste, na forma
da Lei n° 9.870/99. Equiparagdo da mensalidade pelo menor valor aplicado.
Principio da isonomia. Preliminar de auséncia de dialeticidade recursal rejeitada.
De oficio, ndo se conhece parcialmente o recurso interposto por ANA CAROLINA
LOPES TELES e outros (13), pois descabida a pretensdo dos estudantes de
"equiparagdo dos valores das mensalidades praticadas também nos anos de
2022 e 2023", uma vez que tal matéria ndo foi alvo de discussdo em sede de 1°
grau, tratando-se assim de inovacdo recursal e havendo, por conseguinte,
preclusdo consumativa. Mérito. O aumento de mensalidade ndo afronta o direito
dos alunos, desde que, consoante previsto no § 3° da legislacdo supracitada, a
instituicdo de ensino apresente planilha e projecbes de gastos, bem como
divulgue o reajuste com antecedéncia. O documento acostado pela instituicdo de
ensino ndo preenche os requisitos, ndo autorizando, dessa forma, o reajuste
aplicado de 8,25%, considerando que as telas de seu sistema interno ndo
comprovam que houve a divulgagcdo prévia, com antecedéncia de 45 dias,
conforme dispbée a norma que trata da espécie, 6nus da prova que lhe incumbia
(art. 373, I, CPC). A instituicdo de ensino ndo pode, ao seu alvedrio e sem
cumprir o prazo determinado em lei, realizar reajustes nas mensalidades sem
comunicagdo prévia aos alunos, ocasionando surpresas financeiras e prejuizos,
merecendo reforma a sentenga neste ponto. Quanto a equiparagdo dos valores
da mensalidade, o STJ possui orientagdo de que "ndo é possivel a distincao
entre o valor das mensalidades cobradas entre alunos do mesmo curso, mesmo
em periodos diversos, podendo excepcionalmente ocorrer caso haja
demonstragdo de variagcdo de custos de aprimoramento no processo didatico-
pedagdgico, nos termos do § 3° do art. 1° da Lei 9.870/99" (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.097.649/SP). In casu, a instituicdo de ensino ndo comprovou a
excepcionalidade para a cobranca diferenciada de mensalidade, mantendo-se,
assim, a sentenca neste ponto. Na hipdtese de ficar evidenciado, em sede de
cumprimento de sentenga, pagamento em excesso, determina-se a repeti¢do do
indébito, aplicando-se a dobra legal, apenas apdés 30/03/2021. Onus
sucumbenciais devidos pela IREP, ante a sucumbéncia e majorados nos termos
do § 11 do art. 85 do CPC. Sentenca reformada, em parte. Apelo de ANA
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CAROLINA LOPES TELES e outros (13) parcialmente provido. Apelo de IREP
SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL, improvido.
Opostos embargos de declaracdo pela instituicdo de ensino, foram
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, a instituicdo de ensino apontou violagao aos arts. 1.022, I, e
489, IV, do CPC, sustentando, preliminarmente, a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, ao argumento de que o Tribunal de origem teria deixado de enfrentar a
autonomia didatico-cientifica da instituicdo e a prova documental dos autos.

No mérito, aduziu, em sintese, que: a) inexisténcia de abusividade no
reajuste das mensalidades, observados os parametros da Lei 9.870/99; b) a planilha de
custos foi elaborada nos moldes do Decreto 3.274/99 e divulgada tempestivamente, na
forma do art. 2° da referida lei; c) a autonomia universitaria, assegurada pelo art. 207 da
Constituicao Federal, ampara a fixagao do reajuste; d) é indevida a devolugdo em dobro
do indébito, porquanto ausente a comprovacao de ma-fé exigida pelo art. 42, paragrafo
unico, do CDC; e) os honorarios sucumbenciais comportam redugado. Pela alinea "c",
indicou dissidio jurisprudencial acerca da exigéncia de comprovagdo de ma-fé para a
repeticao em dobro.

Em juizo de admissibilidade, a 22 Vice-Presidéncia do Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial, aos seguintes fundamentos: a) auséncia de afronta aos
arts. 1.022, 1, e 489, IV, do CPC, porquanto o acérdao recorrido apreciou de forma
suficiente a controvérsia, traduzindo a irresignagcdo mero inconformismo com o
julgamento desfavoravel; b) resta prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial
suscitado pela alinea "c", ante o afastamento da tese deduzida pela alinea "a".
Indeferiu, ainda, o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo.

Sobreveio agravo em recurso especial, no qual a instituicdo de ensino
sustentou a ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional, reiterando a alegada
violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, e requereu o conhecimento e o provimento do
recurso especial.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo, firmando nao ter havido
combate dialético aos fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial
perante a Corte de origem.

Em suas razdes de agravo interno, a agravante sustenta que a deciséo
agravada partiu de premissa equivocada, porquanto o agravo em recurso especial teria
impugnado especificamente o fundamento da inadmisséao relativo ao art. 1.022 do CPC,
devendo ser afastado o 6bice da Sumula 182/STJ.

Reitera, ainda, as violacbes a legislacdo federal apontadas no recurso
especial. Pugna pela reforma da decisdo monocratica, com o conhecimento do agravo e
do préprio recurso especial.
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Foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.
VOTO
O agravo interno ndo merece prosperar.

1. Primeiramente, cumpre registrar que assiste razdo a agravante em um
ponto especifico, que enseja a retratagao parcial da decisdo monocratica.

Com efeito, as razbes do agravo em recurso especial ndo se quedaram
inertes quanto ao fundamento da inadmissdo assentado na alinea "a" do permissivo
constitucional.

A peca enfrentou o capitulo relativo a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC, ao sustentar a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional pela suposta
omissao do Tribunal de origem acerca da autonomia didatico-cientifica da instituicao e
da prova documental dos autos.

Nessa exata medida, ajusta-se a premissa da decisdo agravada, que
afirmara a auséncia de impugnacgéao especifica do referido fundamento.

2. Tal constatacdo, todavia, ndo conduz ao provimento do agravo interno,
porquanto subsiste integro outro fundamento autdbnomo e suficiente da deciséo de
inadmissibilidade, que néo foi impugnado pela parte nas suas razdes originais de
agravo em recurso especial.

Lembre-se que a jurisprudéncia da Corte Especial deste Tribunal firmou-se
no sentido de que a decisdo que inadmite o recurso especial, embora ostente
dispositivo unico, pode estar amparada em mais de uma causa impeditiva do
julgamento do mérito recursal, revelando-se incindivel e exigindo impugnagao integral.
Confira-se:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

(...)

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposi¢cado do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

Documento eletronico VDA59257612 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/08/2026 12:16:14
Codigo de Controle do Documento: ced6fcb7-a3ac-4223-afb5-91eeld5634f4



(...)" (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018).
Destaquei.

3. No caso, a decisdo de inadmissibilidade da 22 Vice-Presidéncia do Tribunal

de origem assentou-se em dois fundamentos auténomos.

O primeiro, atinente a alinea "a", afastou a alegada ofensa aos arts. 1.022, I,
e 489, IV, do CPC, ao entendimento de que o acdrdao recorrido apreciou de forma
suficiente a controvérsia.

O segundo, atinente a alinea "c" do permissivo constitucional, obstou o
conhecimento do recurso especial quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, que
versava sobre a repeticdo em dobro do indébito e a exigéncia de comprovagao de ma-
fé, matéria diversa daquela veiculada sob a alinea "a".

As razdes do agravo em recurso especial, conquanto tenham impugnado o
capitulo relativo ao art. 1.022 do CPC, silenciaram por completo quanto ao fundamento
autébnomo da alinea "c".

Ndo houve, em nenhuma passagem da pecga, ataque a inadmissao do
recurso especial no tocante ao dissidio jurisprudencial, tampouco demonstragdo de que
o eventual afastamento do dbice da alinea "a" reativaria a analise da divergéncia, que
com aquele ndo guardava relagao de dependéncia.

Subsiste, pois, integro e suficiente, fundamento apto, por si s6, a manter a
inadmissao do apelo extremo.

4. Nesse contexto, ainda que ajustada a premissa da decisdo monocratica
quanto a alinea "a", a conclusdo de nao conhecimento deve ser mantida por
fundamento diverso, ante a incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ, porquanto
nao impugnado fundamento auténomo e suficiente da decisdo de inadmissibilidade.

A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. Em
observancia ao disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que reforca o
entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ, ndo se conhece de
agravo interno que ndo impugna os fundamentos de decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial. Agravo interno ndo conhecido."
(Agint no AREsp n. 2.401.930/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

"AGRAVO INTERNO MANIFESTADO EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU
O PEDIDO DE RETIRADA DO FEITO DO PLENARIO VIRTUAL - AUSENCIA
MANIFESTA DE FUNDAMENTACAO NO PEDIDO APRESENTADO -
INSURGENCIA QUE NAO INFIRMA OS MOTIVOS DO INDEFERIMENTO -
APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ. Na hipoétese, o recurso apresentado é
deficiente de fundamentagao porquanto nao infirma, de forma efetiva,
especifica e individualizada os motivos da decisao, razdo pela qual, em
observancia ao principio da dialeticidade, deve ser aplicado, no caso, 0o
enunciado da Sumula 182 do STJ. Agravo interno ndo conhecido." (Agint nos
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EDcl no Agint no AREsp n. 1.823.175/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023).

5. Por fim, aduza-se que a articulagdo detalhada acerca da divergéncia
jurisprudencial e das violagdes a legislacao federal, deduzida apenas em sede de
agravo interno, configura inovagao recursal e ndo se presta a suprir a deficiéncia
verificada nas razdes do agravo em recurso especial.

Ademais, cuida-se de reiteracado de matéria de mérito, impropria a via eleita,
cujo eventual exame restaria, de todo modo, obstado pela subsisténcia do Obice de
admissibilidade.

6. Quanto aos honorarios advocaticios, descabe nova majoragao na presente
fase, porquanto a verba honoraria fixada na origem ja alcangou o teto de 20% (vinte por
cento) previsto no art. 85, § 2°, do CPC, observado o disposto na parte final do art. 85, §
11, do mesmo diploma, que veda ultrapassar, no cébmputo geral, os limites ali
estabelecidos.

7. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL
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ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
ROBERTO DOREA PESSOA - BA012407
ADRIANAASTUTO PEREIRA - BA064824
AGRAVADO : ANA CAROLINA LOPES TELES
AGRAVADO : CAIO DANIEL FONTES PEREIRA
AGRAVADO : EULARIA MENEZES ELIAS
AGRAVADO : GILBERTO GOMES XAVIER SOBRINHO
AGRAVADO :INGRID MELO DE OLIVEIRA
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AGRAVADO : MAILA RODRIGUES DE BRITO ROCHA
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LTDA.
ADVOGADOS : MARIA EDUARDA GOMES TAVORA - PE043870
LORRANE TORRES ANDRIANI - PE043842

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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