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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FOMENTO
MERCANTIL. CLAUSULA DE RECOMPRA. VALIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por empresa de fomento mercantil contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que, em agdo revisional de contratos de
fomento mercantil ajuizada pela Massa Falida de uma indlstria e comércio de cereais,
manteve a nulidade da clausula de recompra inserida nos contratos de factoring e afastou a
alegacao de abusividade nos juros.
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2. Na origem, a Massa Falida alegou abusividade da clausula de recompra e pleiteou a
revisdo das condigdes financeiras aplicadas nas operagdes de factoring. O Juizo de
primeiro grau reconheceu a nulidade da cldusula de recompra, rejeitou a tese de
abusividade dos juros e condenou as rés a restituicao de valores apurados em liquidagdo de
sentenca, na forma simples, além do pagamento de honorarios advocaticios.

3. O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento as apelagdes das rés,
mantendo a nulidade da cldusula de recompra e afastando a alegacdo de abusividade nos
juros, ao entender que o risco da inadimpléncia ¢ da esséncia do contrato de factoring.
Embargos de declaracao opostos pelas rés foram rejeitados.

4. No recurso especial, a recorrente sustenta violagao dos arts. 113, 293, 294, 422, 884 ¢
927 do Cédigo Civil e do art. 373, II, do CPC, ao declarar de forma absoluta a nulidade da
cldusula de recompra, desconsiderando a confissdo expressa da cedente acerca da
inexisténcia de causa nos titulos recomprados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdao consiste em saber se a clausula de recompra inserida em
contratos de fomento mercantil ¢ valida, especialmente no caso de titulos com vicios de
origem, e se o acordao recorrido violou dispositivos do Cédigo Civil e do Codigo de
Processo Civil ao declarar a nulidade da clausula de recompra.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo se
configura violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a instancia ordinaria aprecia de
forma fundamentada as teses deduzidas pelas partes, sendo desnecessario que o 6rgao
julgador se manifeste de modo expresso sobre cada dispositivo legal invocado.

7. A clausula de recompra ¢ invalida quando vinculada exclusivamente ao inadimplemento
do sacado, pois transfere ao faturizado o risco da solvéncia, que ¢ da esséncia do contrato de
factoring.

8. A cldusula de recompra ¢ admissivel quando se refere a titulos maculados por vicio de
origem, como auséncia de causa subjacente, falsificagdo ou inexisténcia, em conformidade
com o art. 295 do Cddigo Civil, que impde ao cedente a garantia da existéncia do crédito
cedido ao tempo da cessao.

9. A andlise sobre a efetiva existéncia ou nao de vicios nos titulos cedidos envolve
reavaliacdo do conjunto probatério, o que encontra obice na Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial conhecido em parte e improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FOMENTO
MERCANTIL. CLAUSULA DE RECOMPRA. VALIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por empresa de fomento mercantil contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que, em agdo revisional de contratos de
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fomento mercantil ajuizada pela Massa Falida de uma industria e comércio de cereais,
manteve a nulidade da clausula de recompra inserida nos contratos de factoring e afastou a
alegacao de abusividade nos juros.

2. Na origem, a Massa Falida alegou abusividade da cldusula de recompra e pleiteou a
revisdo das condigdes financeiras aplicadas nas operagdes de factoring. O Juizo de
primeiro grau reconheceu a nulidade da cldusula de recompra, rejeitou a tese de
abusividade dos juros e condenou as rés a restituicao de valores apurados em liquidagdo de
sentenca, na forma simples, além do pagamento de honorarios advocaticios.

3. O Tribunal de Justica de Santa Catarina negou provimento as apelagdes das rés,
mantendo a nulidade da clausula de recompra e afastando a alegagdo de abusividade nos
juros, ao entender que o risco da inadimpléncia ¢ da esséncia do contrato de factoring.
Embargos de declaracao opostos pelas rés foram rejeitados.

4. No recurso especial, a recorrente sustenta violagao dos arts. 113, 293, 294, 422, 884 ¢
927 do Cédigo Civil e do art. 373, II, do CPC, ao declarar de forma absoluta a nulidade da
clausula de recompra, desconsiderando a confissdo expressa da cedente acerca da
inexisténcia de causa nos titulos recomprados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a cldusula de recompra inserida em
contratos de fomento mercantil ¢ valida, especialmente no caso de titulos com vicios de
origem, e se o acérddo recorrido violou dispositivos do Cddigo Civil e do Cddigo de
Processo Civil ao declarar a nulidade da cldusula de recompra.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo se
configura violagdao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a instancia ordinaria aprecia de
forma fundamentada as teses deduzidas pelas partes, sendo desnecessario que o 6rgao
julgador se manifeste de modo expresso sobre cada dispositivo legal invocado.

7. A clausula de recompra ¢ invalida quando vinculada exclusivamente ao inadimplemento
do sacado, pois transfere ao faturizado o risco da solvéncia, que ¢ da esséncia do contrato de
factoring.

8. A clausula de recompra ¢ admissivel quando se refere a titulos maculados por vicio de
origem, como auséncia de causa subjacente, falsificagdo ou inexisténcia, em conformidade
com o art. 295 do Cdédigo Civil, que impde ao cedente a garantia da existéncia do crédito
cedido ao tempo da cessao.
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9. A andlise sobre a efetiva existéncia ou ndo de vicios nos titulos cedidos envolve
reavalia¢do do conjunto probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CREDISA FOMENTO
MERCANTIL EIRELI, MACCRED FOMENTO COMERCIAL LTDA ¢ RETABRASIL
SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas "a" ¢ "c", da Constituicao Federal, contra acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado (fls. 809-816):

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FACTORING. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO DE AMBAS AS PARTES.
RECURSO DOS AUTORES. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. REFORMA
DA DECISAO QUE DETERMINOU A PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL QUE ENSEJOU A
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO DA MASSA
FALIDA PARA APRESENTAR QUESITOS. PLEITO DE
CORRECAO DE ERRO MATERIAL NO DISPOSITIVO
DA SENTENCA PARA DECLARAR NULA A
CLAUSULA DE RECOMPRA NO CONTRATO
FIRMADO COM A RE GPA.- FACTORING FOMENTO
MERCANTIL. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
CONTRATO DE FACTORING FIRMADO COM A
DEMANDADA EM QUESTAO ACOSTADO AOS
AUTOS. APRESENTACAO UNICAMENTE DE
INSTRUMENTO DE CONFISSAO DE DiVIDA QUE NAO
POSSUI TAL PREVISAO. MERITO. SUSTENTADA A
OCORRENCIA DE ABUSIVIDADE NOS JUROS
REMUNERATORIOS PACTUADOS NOS CONTRATOS
DE FACTORING OBJETOS DA LIDE.
DESPROVIMENTO. EMPRESA DE FACTORING QUE
NAO INTEGRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL.
AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL DE
COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS.
COBRANCA DE DESAGIO QUE CORRESPONDE A
DIFERENCA ENTRE O VALOR NOMINAL DO TITULO
CEDIDO E O VALOR PAGO A VISTA PELA EMPRESA
DE FACTORING. SENTENCA MANTIDA NO PONTO.
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RECURSOS DAS RES. ANALISE CONJUNTA EM
RAZAO DA IGUALDADE DE TESES LEVANTADAS.
SUSCITADA A LEGALIDADE DA CLAUSULA DE
RECOMPRA DOS TITULOS ADQUIRIDOS E NAO
LIQUIDADOS. NAO PROVIMENTO. CONTRATO DE
FOMENTO MERCANTIL QUE PREVE, COMO SUA
NATUREZA, A TRANSFERENCIA DO RISCO DE
INADIMPLENCIA DO FACTURIZADO  AO
FACTURIZADOR. MANUTENCAO DO
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DA CLAUSULA
20° DOS CONTRATOS COM AS RES CREDISA,
MACCRED E RETABRASIL. TESE DE DESCABIMENTO
DE REPETICAO DO INDEBITO PREJUDICADA.
ENCARGOS SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO
INCABIVEL DIANTE DA MANUTENCAO INTEGRAL
DA SENTENCA NESTA INSTANCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO CABIVEL.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE O
JULGADOR SE MANIFESTAR SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS APONTADOS PELAS PARTES
QUANDO NAO SE MOSTRAREM RELEVANTES PARA
O DESLINDE DA CONTROVERSIA. RECURSO DAS
AUTORAS CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO
DAS RES CONHECIDO E DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 861 - 864).

A parte recorrente sustenta, em sede preliminar, violacdo do artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o Tribunal de origem, mesmo apds a
oposicao de embargos de declaragdo, deixou de se manifestar sobre aspectos essenciais ao
deslinde da controvérsia, especialmente quanto a distingdo entre a recompra de titulos em
razdo de vicios de origem e a recompra fundada unicamente no inadimplemento dos
sacados.

No mérito, aduz que o acordao recorrido contrariou a disciplina dos artigos
113, 293, 294, 422, 884 ¢ 927 do Codigo Civil, bem como do artigo 373, II, do Cédigo de
Processo Civil, ao reconhecer a nulidade da cldusula de recompra prevista nos contratos de
factoring celebrados. Defende, ainda, que a distribui¢do do 6nus da prova foi realizada de
forma equivocada, pois incumbia a massa falida demonstrar a regularidade e legitimidade
dos titulos negociados, além de divergéncia jurisprudencial em relacdo a julgados de
outros tribunais estaduais (fls. 872-902).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 961-966), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 967-969).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Documento eletronico VDA52779100 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 01/12/2025 13:48:04
Codigo de Controle do Documento: 98c2910b-805b-4aef-81fa-17aa6f52a2c5



O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por Credisa Fomento Mercantil Ltda.,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina em agdo revisional
de contratos de fomento mercantil ajuizada pela Massa Falida de Induastria e Comércio de
Cereais Carol Ltda.

Na origem, a Massa Falida sustentou a abusividade da cldusula de recompra
inserida nos contratos celebrados com as rés (Credisa, Retabrasil e Maccred), além de
pleitear a revisao das condi¢des financeiras aplicadas nas operagdes de factoring.

O Juizo de primeiro grau julgou a demanda parcialmente procedente,
reconhecendo a nulidade da clausula de recompra, mas rejeitando a tese de abusividade dos
juros, por entender que nas operagdes de factoring ndo ha cobranca de juros
remuneratorios, mas sim a pratica do desagio, proprio da atividade. Condenou, ainda, as
requeridas a restituicao de eventuais valores apurados em liquidacao de sentenga, na forma
simples, e ao pagamento de honorarios advocaticios.

Foram interpostos recursos de apelagao por todas as rés (Credisa, Retabrasil e
Maccred), que defenderam a validade da clausula de recompra, alegando tratar-se de ajuste
contratual legitimo, compativel com o disposto no art. 295 do Cddigo Civil, sobretudo
diante da existéncia de titulos com vicios de origem. A Massa Falida, por sua vez,
apresentou contrarrazdes, pugnando pela manuten¢do integral da sentenca.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, contudo, negou provimento as
apelagdes das rés, mantendo a declaracao de nulidade da clausula de recompra e afastando
a alegacdo de abusividade nos juros, ao fundamento de que a assuncdo do risco da
inadimpléncia ¢ da esséncia do contrato de factoring. Também rejeitou o recurso dos
autores em ponto especifico, resultando na manutencao da sentenga em sua integralidade.

Opostos embargos de declaragdo pelas empresas de fomento mercantil, foram
rejeitados. Interposto o presente recurso especial pela Credisa, sobreveio juizo positivo de
admissibilidade.

A controvérsia devolvida a esta Corte Superior diz respeito a validade da
cldusula de recompra inserida em contratos de fomento mercantil, notadamente quanto a
possibilidade de sua exigibilidade em hipoteses de vicio de origem dos titulos negociados.
A recorrente sustenta que o acérdao recorrido contrariou os arts. 113, 293, 294, 422, 884 e
927 do Codigo Civil e o art. 373, I, do CPC, ao declarar de forma absoluta a nulidade da
cldusula de recompra, desconsiderando a confissdo expressa da cedente acerca da

inexisténcia de causa nos titulos recomprados.
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Nao prospera a preliminar de negativa de prestacao jurisdicional. O Tribunal
de origem examinou de maneira suficiente as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente. A mera circunstancia de o acérdao nao ter acolhido a interpretacdo juridica
pretendida ndo caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade capaz de ensejar a nulidade
do julgado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que
ndo se configura violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil quando a
instancia ordindria aprecia de forma fundamentada as teses deduzidas pelas partes, sendo
desnecessario que o o0rgao julgador se manifeste de modo expresso sobre cada um dos
dispositivos legais invocados, bastando que exponha, de maneira clara e coerente, as razoes
que embasam a decisao.

Nesse sentido, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1°E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagdo
de um imdvel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remigdo foi intempestiva, realizada sem o depodsito
integral do valor devido e somente apods a assinatura do auto

de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,

as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais previstas

nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial,

de fundamento auténomo e suficiente a manutencao do
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acorddo recorrido atrai o Obice da Sumula 283 do STF,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram

diversamente o direito sobre a mesma situacao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido, confiram-se precedentes:REsp n. 2.139.824/MT, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025;REsp n. 2.157.495/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025;
REsp n. 2.083.153/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
26/6/2025; AREsp n. 2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
DJEN de 30/6/2025.

Superada a preliminar, passa-se ao exame do mérito.

A controvérsia diz respeito a validade da cldusula de recompra inserida nos
contratos de factoring celebrados entre as partes. O Tribunal de Justica de Santa Catarina
considerou nula a estipulagdo, por entender que transfere ao faturizado o risco da
inadimpléncia, o que desnatura o contrato de fomento mercantil. Com efeito, o
entendimento prevalente nesta Corte Superior ¢ de que ndo se admite clausula que imponha
ao faturizado a obrigacdo de recomprar titulos inadimplidos, pois essa previsao desloca
para a cedente o risco que é proprio da atividade de factoring, aproximando a operagao de

atividade de intermediacao de crédito, exclusiva das institui¢des financeiras.

Todavia, ¢ necessario distinguir duas situagdes juridicas. Quando o
inadimplemento decorre unicamente da falta de pagamento pelo sacado, sem qualquer
irregularidade na formacao do titulo, a clausula de recompra ¢ invalida, pois transfere ao
faturizado o risco da solvéncia, nicleo essencial do contrato de factoring. Situacdo diversa
ocorre quando os titulos sdo emitidos com vicios de origem — por exemplo, sem causa

subjacente, falsificados ou inexistentes — casos em que ndo had falar em mera
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inadimpléncia, mas em inexisténcia do crédito. Nessa hipotese, a responsabilidade do
cedente decorre diretamente da lei, notadamente do art. 295 do Cddigo Civil, que impde ao
cedente a garantia da existéncia do crédito cedido ao tempo da cessdo. Assim, o direito de

regresso € legitimo e independe da estipulagdo contratual.
Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE FACTORING.
RESPONSABILIDADE DA FATURIZADA PELA
SOLVENCIA DOS CREDITOS CEDIDOS A
FATURIZADORA. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO EM
CLAUSULA CONTRATUAL, COM EMISSAO DE NOTA
PROMISSORIA DESTINADA A GARANTIR O CREDITO
CEDIDO. NULIDADE. AVAL APOSTO NA NOTA
PROMISSORIA. INSUBSISTENCIA. VICIOS NO
TITULO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A¢do de embargos a execugao.

2. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a faturizada
nao responde pelo simples inadimplemento dos titulos
cedidos, salvo se der causa a inadimpléncia do devedor, sob
pena de retirar da faturizadora o risco inerente aos contratos

dessa natureza.

3. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, considerando
a impossibilidade de a faturizada/cedente responder pela
insolvéncia dos créditos cedidos, € de se reconhecer a
nulidade da disposicdo contratual nesse sentido, o que
compromete a propria existéncia de eventuais titulos de
créditos emitidos com o fim de garantir a operacdo de
fomento mercantil, sendo, de igual modo, insubsistente o aval

ali inserido.

4. Diante do cendrio fatico delimitado pelo acérdao recorrido,

avaliar a caracterizacdo ou ndo de vicios de existéncia dos
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titulos cedidos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ vedado, em sede de recurso

especial, por for¢a da Simula 7/ST]J.

5. Hipotese em que, diante do mero inadimplemento do titulo
cedido, o Tribunal de origem decidiu pela possibilidade do
direito de regresso da faturizadora contra o faturizado e o
recorrente (avalista), reconhecendo a validade da clausula
contratual nesse sentido, da nota promisséria destinada a
garantir o crédito cedido e do aval nela aposto, contrariando,
assim, a jurisprudéncia desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.997.728/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022,
DlJe de 13/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ.
NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
DA PRESIDENCIA. CONTRATO DE FACTORING.
RESPONSABILIDADE DO CEDENTE. CLAUSULA DE
RECOMPRA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
VICIO NOS TiTULOS TRANSFERIDOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A faturizadora ndo tem direito de regresso contra a
faturizada sob alegacdo de inadimplemento dos titulos
transferidos, porque esse risco ¢ da esséncia do contrato de

factoring. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a faturizada nado
responde pelo simples inadimplemento de titulos transferidos,
salvo se der causa ao inadimplemento do devedor, sendo nula
a clausula de recompra que retira da empresa de factoring os

riscos inerentes a esse tipo de contrato.

3. Eventual modificagdo do entendimento lancado no v.
acordao recorrido, no sentido de que, pela prova carreada aos

Documento eletronico VDA52779100 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 01/12/2025 13:48:04
Codigo de Controle do Documento: 98c2910b-805b-4aef-81fa-17aa6f52a2c5



autos, nao foi verificado vicio na origem dos titulos,
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do

que dispde a Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar

provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.723.301/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
21/10/2022.)

Ocorre que o acorddo recorrido, ao afastar de modo indistinto qualquer
possibilidade de recompra, parece ter ampliado os limites de nulidade para além da
orientagcdo consolidada nesta Corte. Todavia, ressalte-se que eventual exame sobre a efetiva
existéncia ou nao de vicios nos titulos cedidos envolve reavaliacdo do conjunto probatorio,

providéncia que encontra 6bice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

A esta Corte compete apenas firmar a diretriz juridica: ¢ invalida a cldusula
de recompra quando vinculada exclusivamente ao inadimplemento do sacado, mas ¢
admissivel quando se refere a titulos maculados por vicio de origem, em harmonia com o
art. 295 do Codigo Civil. A afericdo da situacdo concreta, se houve ou nao titulos

destituidos de lastro, cabe as instancias ordinarias, a partir do exame da prova produzida.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na parte conhecida,

nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado do proveito economico.

E como penso. E como voto.
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FALIDA
ADVOGADO : AGENOR DAUFENBACH JUNIOR - SC032401

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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