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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2997918 - PR (2025/0271083-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : LEONARDO MENDESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS . LUIZ MARCELO SZCZEPANSKI - PR046603

RODRIGO ALEX BASGAL - PR082505

OCTAVIO AUGUSTO SOARES - PR088544
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADOS : PETERSON DOS SANTOS - SP336353

CAUE TAUAN DE SOUZA YAEGASHI - SP357590

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em face de acérddao que manteve
sentengca de procedéncia em agao de cobranga ajuizada por
instituicdo financeira contra beneficiario de depdsito decorrente de
golpe, reconhecendo o dever de ressarcimento e vedagédo ao
enriquecimento sem causa.

2. A parte agravante alegou violagao aos arts. 489, § 1°, IV, do
Codigo de Processo Civil, e aos arts. 4°, |, e 6° VI e VI, do
Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando auséncia de
andlise de argumentos e precedentes apresentados, bem como
desconsideragao da vulnerabilidade do consumidor.

3. O recurso especial foi inadmitido por auséncia de
prequestionamento, sendo interposto agravo para reforma da
decisao.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da auséncia de
prequestionamento.

lll. Razbes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica somente pode julgar causas
decididas em unica ou ultima instédncia, sendo imprescindivel o
prequestionamento das matérias suscitadas no recurso especial,
conforme art. 105, Ill, da Constituicao Federal.
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6. A auséncia de decisdo explicita ou implicita sobre os
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

7. O prequestionamento implicito € admitido apenas quando os
temas correspondentes tenham sido expressamente discutidos no
Tribunal local, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em face de acérddao que manteve
sentengca de procedéncia em acado de cobranga ajuizada por
instituicdo financeira contra beneficiario de depdsito decorrente de
golpe, reconhecendo o dever de ressarcimento e vedacédo ao
enriquecimento sem causa.

2. A parte agravante alegou violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, do
Codigo de Processo Civil, e aos arts. 4°, |, e 6° VI e VI, do
Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando auséncia de
andlise de argumentos e precedentes apresentados, bem como
desconsideragao da vulnerabilidade do consumidor.

3. O recurso especial foi inadmitido por auséncia de
prequestionamento, sendo interposto agravo para reforma da
decisao.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da auséncia de
prequestionamento.
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Ill. Razbes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica somente pode julgar causas
decididas em unica ou ultima instancia, sendo imprescindivel o
prequestionamento das matérias suscitadas no recurso especial,
conforme art. 105, lll, da Constituicao Federal.

6. A auséncia de decisdo explicita ou implicita sobre os
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

7. O prequestionamento implicito € admitido apenas quando os
temas correspondentes tenham sido expressamente discutidos no
Tribunal local, 0 que n&do ocorreu no caso concreto.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que

inadmitiu o recurso especial interposto em face de acérdao assim ementado:

APELAGCAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE
COBRANCA (REGRESSO) AJUIZADA POR INSTITUIGAO
FINANCEIRA EM FACE DE BENEFICIARIO DE DEPOSITO
DECORRENTE DE GOLPE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO INTERPOSTO PELO DEMANDADO. BANCO
REQUERENTE CONDENADO, EM OUTRO PROCESSO, A
PAGAR QUANTIA PARA TERCEIRO EM DECORRENCIA DE
TRANSFERENCIA FRAUDULENTA DIRECIONADA A CONTA
DO REU. RECEBIMENTO DO NUMERARIO INCONTROVERSO.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE QUE O APELANTE
TAMBEM FOI VITIMA DE GOLPE. DEVER DE
RESSARCIMENTO CARACTERIZADO. VEDAGCAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ART. 884, “CAPUT”, DO
CODIGO CIVIL. SENTENCA MANTIDA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. APELACAO CIVEL CONHECIDA E

DESPROVIDA.

A parte agravante aduziu as seguintes violagdes legais.

"a) 489, § 1° inciso IV do Cbédigo de Processo Civil por ndo terem sido
analisados todos os argumentos do recorrente nem tampouco o
precedente apresentado;

b) 4° inciso I, do Coédigo de Defesa do Consumidor diante da néo
observagdo da vulnerabilidade do consumidor e aos seus principios
protetivos;
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c) 69 incisos VI e VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, por nao
terem sido apresentados os direitos basicos do consumidor"

Inadmitido o recurso especial, houve manejo de posterior agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséao:

Como se observa, ndo ha como acatar a tese relativa a alardeada ofensa
ao artigo inciso IV do Cddigo de Processo Civil, posto que os alegados
vicios foram devidamente dirimidos pelo Orgdo Colegiado.

Ademais, o entendimento perfilhado no julgamento, no sentido de que “o
requerido permaneceu inerte (mov. 115.1), ndo havendo nada que
indique que possiveis golpistas estariam utilizando a conta dele como
‘ponte” para transagbes bancarias indevidas, ndo se 7, independe de
qualquer apreciagcdo de precedentedes incumbindo do 6nus probatdrio
jurisprudencial, posto que trata-se de O6nus probatério exclusivo do

recorrente.

Né&o obstante, o entendimento da corte Superior é no sentido de que “A
regra do art. 489, §1°, VI, do CPC/15, sequndo a qual o juiz, para deixar
de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, deve demonstrar a existéncia de distincdo ou de superagéao,
somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas néo as ”
— sem grifo no original (REsp 1892941/SP,simulas e aos precedentes
apenas persuasivos Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2021, D Je 08/06 /2021).

Quanto aos demais dispositivos apontados como violados, verifica-se
que a Camara julgadora ndo examinou a questao sob o enfoque trazido
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nas razbes recursais, tampouco foram opostos embargos de declaragdo
para suprir eventual omissdo a respeito. Logo, evidente a falta de
prequestionamento do tema, aplicando-se, assim, as Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

Nos termos da jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Justica:
“3. A alegada violagdo ao art. 324, § 1° Il, do CPC, ndo pode ser
analisada por auséncia de prequestionamento, conforme exigido pelas
Sumulas 282 e 356 do STF. A questao nao foi examinada pela Corte de
origem, nem houve interposicdo de embargos de declaragdo para sanar
a omissdo” Agint no AR Esp n. 2.687.433/RO, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado Tjrs), Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela Corte de origem, mormente quando nao opostos
embargos de declaragao com fins de prequestionamento.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.
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5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manuteng¢do de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituicéo.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, héd que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na insténcia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acorddos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
715/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acoérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Majoro a verba honoraria em 15% (quinze por cento) do valor
anteriormente fixado.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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