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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2999808 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

(2025/0270756-4)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

COLEGIO CURUMIM S/S LTDA

OLAVO EDMUR TIDEI JUNIOR - SP182849

MARIA APARECIDA CAMELO - SP281380
ROGERIO DE ARAUJO TEIXEIRA - SP367502
DOUGLAS MATTOS SIQUEIRA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
ERNI HAHN BORGES

MARIA APARECIDA CAMELO - SP281380
ROGERIO DE ARAUJO TEIXEIRA - SP367502

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento, por inexisténcia
de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula
7/1STJ e auséncia de demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial.

2. Agravante alega omissdo e deficiéncia de fundamentacdo
(arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC), sustenta julgamento extra
petita e violagdo ao principio da congruéncia (art. 141 do CPC)
em decisdo que indeferiu “pedido de penhora” quando o
requerimento efetivo era de designagcdo de leildo das cotas
sociais ja penhoradas, e indica dissidio jurisprudencial pela
alinea “c”.

3. Tribunal de origem afastou a fraude a execugéao, reconheceu a
impropriedade da constricdo e a insubsisténcia da penhora de
cotas sociais, inviabilizando atos expropriatérios; embargos de
declaragéo foram rejeitados sob o fundamento de que ndo houve
efeito suspensivo nem omissao relevante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discusséo consiste em saber se houve negativa
de prestagdo jurisdicional por omissdo e deficiéncia de
fundamentacéo, a luz dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC.

5. A questdo em discussao consiste em saber se o conhecimento
do recurso especial demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatoério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o dissidio
jurisprudencial foi adequadamente demonstrado, nos termos dos
arts. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC, e 255, § 1° do RISTJ, com
cotejo analitico e similitude fatica, aptos a permitir o
conhecimento pela alinea “c”.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de origem examinou, de forma clara e suficiente, os
pontos relevantes da controvérsia; ndo ha omissao ou deficiéncia
de fundamentagao a justificar violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC.

8. A verificagdo de eventual violagao ao principio da congruéncia
e alegado julgamento extra petita, no caso concreto, demanda
analise do conteudo do pedido, do alcance da deciséo e das
circunstancias faticas da penhora e pretendida alienacdo das
cotas, 0 que implica revolvimento probatério vedado pela Sumula
7/STJ.

9. A revaloracéo juridica de fatos incontroversos poderia afastar a
Sumula 7/STJ, mas o 0Onus de evidenciar objetivamente tal
enquadramento nao foi cumprido pela parte agravante.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois ausente
cotejo analitico entre acordaos com situagdes faticas idénticas e
a necessaria comparacéo das teses, conforme arts. 1.029, §§ 1°
e 2° do CPC, e 255, § 1° do RISTJ; a incidéncia da Sumula
7/STJ também prejudica o conhecimento pela alinea “c’, e a
orientacao consolidada atrai o 6bice da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, na extensao, negar-lhe provimento, por inexisténcia
de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, incidéncia da Sumula
7/1STJ e auséncia de demonstragdo de divergéncia
jurisprudencial.

2. Agravante alega omissdo e deficiéncia de fundamentacéo
(arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC), sustenta julgamento extra
petita e violagdo ao principio da congruéncia (art. 141 do CPC)
em decisdo que indeferiu “pedido de penhora” quando o
requerimento efetivo era de designagcdo de leildo das cotas
sociais ja penhoradas, e indica dissidio jurisprudencial pela
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alinea “c”.

3. Tribunal de origem afastou a fraude a execugéao, reconheceu a
impropriedade da constricdo e a insubsisténcia da penhora de
cotas sociais, inviabilizando atos expropriatérios; embargos de
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declaragéo foram rejeitados sob o fundamento de que nao houve
efeito suspensivo nem omissao relevante.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se houve negativa
de prestagdo jurisdicional por omissédo e deficiéncia de
fundamentacéo, a luz dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC.

5. A questdo em discussao consiste em saber se o conhecimento
do recurso especial demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ.

6. A questdo em discussido consiste em saber se o dissidio
jurisprudencial foi adequadamente demonstrado, nos termos dos
arts. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC, e 255, § 1° do RISTJ, com
cotejo analitico e similitude fatica, aptos a permitir o

conhecimento pela alinea “c”.
Il. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de origem examinou, de forma clara e suficiente, os
pontos relevantes da controvérsia; ndo ha omissao ou deficiéncia
de fundamentagéo a justificar violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022 do CPC.

8. A verificagdo de eventual violagao ao principio da congruéncia
e alegado julgamento extra petita, no caso concreto, demanda
analise do conteudo do pedido, do alcance da deciséo e das
circunstancias faticas da penhora e pretendida alienacdo das
cotas, o que implica revolvimento probatoério vedado pela Sumula
7ISTJ.

9. A revaloracéo juridica de fatos incontroversos poderia afastar a
Sumula 7/STJ, mas o Onus de evidenciar objetivamente tal
enquadramento n&o foi cumprido pela parte agravante.

10. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois ausente
cotejo analitico entre acérdaos com situagdes faticas idénticas e
a necessaria comparagao das teses, conforme arts. 1.029, §§ 1°
e 2° do CPC, e 255, § 1° do RISTJ; a incidéncia da Sumula

7/STJ também prejudica o conhecimento pela alinea “c’, e a
orientacao consolidada atrai o ébice da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO
11. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria |
da relatoria, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na extensdo, negar-lhe provimento, pelos fundamentos da auséncia de violagéo
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dos arts. 489 e 1.022 do CPC, Sumula 7/STJ e divergéncia jurisprudencial nao
demonstrada. (e-STJ fls. 210/217)

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. (e-STJ fls. 221/233)

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado. (e-STJ fls. 239/246)

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 211/217):

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

O agravante alega violagdo aos arts. 1022 e 141 do CPC, ao
argumento da omissao do acorddo que nao enfrentou a nulidade “extra
petita” e apenas se apoiou no afastamento da fraude a execugdo em
embargos de terceiro, bem como alega ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

A controvérsia reside em saber se a decisdo agravada, que indeferiu
‘pedido de penhora” (quando o pedido era de designacédo de leildo das
cotas ja penhoradas), violou o principio da congruéncia.

Pois bem. No que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaracédo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.
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Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Né&o procede a arguicdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

[-]

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Dito isto, ndo prospera a alegagdo de ofensa ao art. 141 do CPC, ja
que a controvérsia cinge-se a verificar se a decisdo agravada, ao
indeferir pedido qualificado como de ‘penhora”, teria extrapolado os
limites do pedido, uma vez que o requerimento efetivo consistiria na
designacéo de leilédo das cotas sociais ja penhoradas.

O Tribunal de origem, contudo, analisou o contexto fatico-processual e
concluiu que, afastada a fraude a execugcdo e reconhecida a
impropriedade da constricdo, ndo subsistia fundamento juridico para o
prosseguimento dos atos expropriatérios.

Assim, ainda que haja imprecisdo terminolégica na decisdo quanto a
nomenclatura do pedido, a providéncia jurisdicional adotada
permaneceu dentro dos limites da lide e guardou estrita correlagdo
l6gica com a pretensdo deduzida, ndo se configurando julgamento
extra petita.

Ressalte-se que a afericdo acerca da existéncia ou ndo de violagcdo ao
principio da congruéncia, no caso concreto, esta diretamente vinculada
a analise do conteudo do pedido, do alcance da deciséo e das
circunstancias faticas que envolveram a penhora e a pretendida
alienacéo das cotas sociais.

Desse modo, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcéo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

[-]

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

[-]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que ‘"divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagcdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacdes (arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stimula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

Em sentido similar, também é firme que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a orientagao desta Corte se firmou no
mesmo sentido do acdérddo recorrido, impedindo o conhecimento do
recurso especial pela alegada divergéncia ou violagdo de lei federal."”
(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

A anélise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica mera transcrigdo
das decisées sem a apresentagdo de quadro analitico ou instrumento
que o valha apto a clarificar os pontos de dissonancia existentes entre
o paradigma e o acordao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhecgo do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagcado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:
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CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(--:)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢do decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
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NOVA  AVALIACAO. AUSEIyCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacédo especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Conforme asseverado na decisdo agravada, no que tange a alegada
violagao aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do CPC, verifica-se que o Tribunal de
origem se manifestou expressamente sobre os pontos a respeito dos quais a parte
recorrente alega omissao, notadamente quanto a alegada ocorréncia de julgamento
extra petita. E o que se extrai dos seguintes excertos (e-STJ fls. 72/73):

Conquanto o0s argumentos deduzidos pela agravante sejam
verossimeis, a penhora das cotas sociais so6 foi deferida e averbada na
JUCESP em razdo do reconhecimento da fraude a execug¢cdo em face
do terceiro adquirente.

Entretanto, os embargos de terceiro foram julgados procedentes por
esta C. Cédmara, em acorddo de minha relatoria, afastando-se o
reconhecimento da fraude a  execugcdo  (processo  n°
1015169-46.2019.8.26.0001), o que acarreta, consequentemente, a
insubsisténcia da penhora.

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mencado a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se a fundamentacao for apta, por si sO, a sustentar a conclusao
adotada.

Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art.
489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera fundamentada
qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acdérddo, que néao
enfrentar todos os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador — néao significa que este tenha que
enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que
sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo alcangada pelo julgador (EDcl nos
EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, nao se afigura
violacdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cdédigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentacao do acérdao recorrido.

No mais, para conhecer da controvérsia apresentada no recurso
especial, quanto a alegada ocorréncia de julgamento extra petita, realmente, mostra-
se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que
a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
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De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, &
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas € vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem analisou o contexto fatico-
processual e concluiu que, afastada a fraude a execucdo e reconhecida a
impropriedade da constricdo, n&o subsistia fundamento juridico para o
prosseguimento dos atos expropriatérios, conforme trecho acima transcrito e
corroborado no julgamento dos embargos de declaragdo, nos seguintes termos (e-
STJ fl. 148):

Em que pese o inconformismo do embargante, a pretensdo ndo é de
declaragdo, e sim de novo julgamento da matéria ja apreciada, com
manifesta caracteristica infringente.

Os motivos pelos quais se entendeu que, ainda que tenha sido
interposto recurso especial, ndo ha noticia sobre a concessao de efeito
suspensivo, estao devidamente expostos no v. acorddo embargado.

Como se extrai da deciséo:

Ainda que assim nao fosse, como se sabe, 0S recursos
especiais/extraordinarios, agravos em recursos
especiais/extraordinarios ou agravos internos ndo possuem
efeito suspensivo ope legis, tampouco se tem noticia de sua
concessdo ope judicis, de modo que, como ja restou decidido
nos autos da apelagdo cuja ementa esta acima ftranscrita, ha
Obice com relagdo a manutengdo da penhora, ja que afastada a
fraude a execucgéo.

As consequéncias de eventual reversdo desta decisdo sera, se o
caso, objeto de discusséo pelas partes e posterior decisdo pelo
juizo a quo.

Ademais, também se decidiu expressamente que a penhora das cotas
sociais s6 foi deferida e averbada na JUCESP em razdo do
reconhecimento da fraude a execugdo em face do terceiro adquirente,
decisao posteriormente reformada em grau recursal, o que acarreta a
insubsisténcia da penhora.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatoério estabelecido na instédncia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede. Inafastavel, portanto, a incidéncia do 6bice da Sumula
7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLENCIA DOS REUS. RECONHECIMENTO. REVELIA.
RECEBIMENTO DO PROCESSO NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRAR. PRODUGCAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
REANALISE. SUMULA N. 7/STJ. VICIO DE JULGAMENTO EXTRA
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PETITA. NAO  VERIFICACAO. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA.

1. Controvérsia acerca da alegada responsabilidade das rés pela
frustragcdo do negdcio e a condenacgéo solidaria a restituicdo de valores
e danos.

[...]

5. Inviabilidade, ante o O6bice da Sumula 7/STJ, de reversdo da
conclusdo do Tribunal de origem, por demandar reexame de fatos e
provas dos autos, inclusive quanto a inexisténcia de julgamento extra
petita, que decorreu de interpretacéo logico-sistematica da demanda.
Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.910.973/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS
EM EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
JULGAMENTO  EXTRA PETITA. RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. REVISAO DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[..]

3. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de julgamento extra petita, a rejeicdo da culpa exclusiva do
consumidor e a caracterizacdo de ato ilicito na substituicdo dos
elevadores demandaria reexame do conjunto fatico-probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

4. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 3.098.219/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
‘c’ do permissivo constitucional requisita comprovacao e demonstragao, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).
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Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comprovacgéo da alegada divergéncia jurisprudencial — por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial —, a comparagao
analitica dos acérdaos confrontados, nos termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2° do
Caodigo de Processo Civil, e 255, § 1°, do Regimento Interno, o que nao foi feito.

A analise das alegacgdes recursais, no ponto, indica mera transcricao das
decisdes sem o0 adequado cotejo analitico entre o acordao paradigma e o acérdao
recorrido apto a demonstrar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA
DE JUIZO PLANTONISTA. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
NAO REALIZADO. SIMILITUDE FATICANAO DEMONSTRADA.
SUMULA7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agcdo anulatéria de leildo extrajudicial.

2. Nado é possivel, em recurso especial, a analise da competéncia
inferna dos 6rgéos julgadores de determinado Tribunal para que
procedam seus julgamentos. 1sso porque a competéncia interna dos
diversos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria regulada por leis
estaduais de Organiza¢ao Judiciaria e, eventualmente, também pelos
regimentos internos dos Tribunais.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. A existéncia de fundamento do acdérdédo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acdérddos que versem sobre situagcoes
faticas idénticas.

7. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido.

8. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 1.951.040/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. AGCAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. SIMPLES
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TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO DE LEI
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente  fundamentada, resolvendo  integralmente  a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos ftrazidos pelas partes, quando encontrar motivagcéo
satisfatéria para dirimir o litigio sobre o0s pontos essenciais da
controvérsia em exame.

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizagdo do necessdrio cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial
com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

3. A falta de indicagéo, de forma clara e precisa, dos dispositivos legais
que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria dado
interpretagéo divergente faz incidir & hipoétese, em relagéo a quaisquer
das alineas do permis,sivo constitucional, a teor da Sumula n. 284
doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

4. Agravo desprovido.

(AREsp n. 2.801.613/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Assim, ndo se mostrava, de fato, viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : DOUGLAS MATTOS SIQUEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : ERNI HAHN BORGES

ADVOGADOS : MARIA APARECIDA CAMELO - SP281380
ROGERIO DE ARAUJO TEIXEIRA - SP367502

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58139684 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:07:09
Codigo de Controle do Documento: 7ebe94e2-f64f-4aa6-85b5-d18f1f243d87



